Retten for de biologiske foreldrene til å få tilbake barn som barneverntjenesten har omsorgen for by Vedal, Eline
  
 
 
RETTEN FOR DE BIOLOGISKE FORELDRENE TIL Å FÅ TILBAKE BARN SOM 
BARNEVERNTJENESTEN HAR OMSORGEN FOR 
 
 
 
 
 
 
 
Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet 
 
 
 
Kandidatnummer: 710 
Leveringsfrist: 25.04.2012 
 
 
Til sammen 16959  ord 
 
 
 
 
I 
 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Tema 1 
1.2 Problemstilling 1 
1.3 Rettskilder 2 
1.3.1 Lov 2 
1.3.2 Forarbeider 2 
1.3.3 Konvensjoner 3 
1.3.4 Rettspraksis 4 
1.3.5 Litteratur 4 
2 BEGREPSAVKLARING 4 
Utgangspunkt 4 
2.1 Tilknytning 5 
2.2 Omsorgsbegrepet 5 
2.2.1 Barnelovens omsorgsbegrep 5 
2.2.2 Foreldreansvarets innhold etter en omsorgsovertakelse 6 
2.2.3 Fra «omsut» i barneloven til «forsvarlig omsorg» i barnevernloven 6 
3 BARNEVERNRETTENS PRINSIPPER 7 
3.1 Utgangspunkt 7 
3.2 Det biologiske prinsipp 7 
3.3 Det mildeste inngreps prinsipp 9 
3.4 Hensynet til barnets beste 9 
3.4.1 Generelt 9 
3.4.2 Barnets beste som reelt hensyn og tolkningsprinsipp 10 
3.4.3 Barnets beste i § 4-1 10 
II 
 
4 TILKNYTNING – ET PSYKOLOGISK PERSPEKTIV 11 
4.1 Generelt 11 
4.1.1 Grunnlaget for tilknytning 12 
4.1.2 Barns tilknytning ved atskillelse fra tilknytningspersonen 12 
4.1.3 Utviklingen av tilknytning 13 
4.1.4 Utvikling-støttende tilknytning 13 
5 TILBAKEFØRINGSRETTEN SETT I FORHOLD TIL 
MENNESKERETTIGHETENE – EMK ART.8 OG BARNEKONVENSJONEN ART.3 
OG 9 14 
5.1 Utgangspunkt 14 
5.2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen art. 8 14 
5.2.1 Omsorgsevne 16 
5.2.2 Gjenforening som formål 19 
5.3 Barnekonvensjonen art.3 og 9 21 
5.3.1 Barnets beste 21 
5.3.2 Barn og barnet 21 
5.3.3 Barn skal ikke skilles fra sine foreldre 22 
5.3.4 Atskillelse må være «nødvendig» 22 
5.3.5 Foreldrenes rett 23 
6 TILBAKEFØRINGSRETTEN ETTER BARNEVERNLOVEN § 4-21 24 
6.1 Barnevernloven § 4-21 24 
6.2 Hensynet til barnets beste 25 
6.2.1 Generelt 25 
6.2.2 Barnets behov for stabilitet, kontinuitet og god voksenkontakt 26 
6.3 «Forsvarlig omsorg» som vilkår etter § 4-21 første ledd første punktum 26 
6.3.1 Kravene til omsorg 27 
6.3.2 Barnevernets plikt til å følge barnets og foreldrenes utvikling 28 
6.4 Forholdet mellom barnevernloven § 4-12 og § 4-21 28 
III 
 
6.4 Det biologiske hjemmet skal ikke sammenliknes med fosterhjemmet 30 
6.4.1 Barnets omsorgsbehov 30 
6.4.2 Hjelpetiltak 31 
6.4.3 Plikt til å oppheve vedtaket når foreldrene kan gi forsvarlig omsorg 32 
6.4.4 Barnets-beste vurdering 33 
6.5 Unntaket for «alvorlige problemer» 34 
6.5.1 Forholdet mellom første og annet punktum i § 4-21 første ledd. 35 
6.5.2 Tilknytning 36 
6.5.3 Barnets sårbarhet 37 
6.5.4 Forholdet til barnets beste i § 4-1 40 
6.5.5 Forholdet til EMDs praksis 40 
6.6 Beviskravet 41 
6.6.1 Beviskravet for «forsvarlig omsorg» 41 
6.6.2 Beviskravet for «alvorlige problemer» 42 
6.7 Barnets mening 42 
7 RETTSPRAKSIS- BETYDNINGEN AV DET BIOLOGISKE PRINSIPP 43 
7.1 Rt.1996 s. 1203 44 
7.2 Rt.1984 s. 289 45 
7.3 Rt.2004 s.1683 46 
7.4 Rt.1997 s.170 47 
8 AVSLUTTENDE KOMMENTARER 48 
9 KILDER 50 
9.1 Lov- og konvensjonsregister 50 
9.2 Forarbeider 50 
9.3 Bøker 51 
9.4 Rettsavgjørelser 51 
IV 
 
9.5 Internasjonale rettsavgjørelser 52 
9.6 Rapporter 52 
 
1 
 
1 Innledning 
1.1 Tema 
Tema for denne oppgaven er de biologiske foreldrenes rett til å få tilbake barn som barnevern-
tjenesten har omsorgen for. 
 
Det finnes vel knapt noe mer inngripende vedtak enn når det offentlige med tvang overtar 
omsorgen for barn. Slike inngrep er likevel i visse tilfeller ansett nødvendig av hensyn til de 
barna som berøres. Tiltakene etter barnevernloven har karakter av å være midlertidig, og åp-
ner opp for at foreldrene etter en tid vil kreve tilbakeført omsorgsretten. 
  
Oppgaven tar for seg tilbakeføringsretten for de biologiske foreldrene etter barnevernloven, jf. 
§ 4-21. Samtidig vil jeg se på i hvilken grad norske rett og praksis samsvarer med de interna-
sjonale forpliktelsene Norge er bundet til. Denne oppgaven vil ikke omhandle saksbehand-
lingsregler. 
 
1.2 Problemstilling 
Etter norsk rett er det foreldrene som har ansvaret for barns omsorg. Foreldrenes ansvar er det 
primære. Det offentlige barneverns ansvar er subsidiært. Foreldrene har dermed en rett, men 
også en plikt til å utøve dette ansvaret.  Ved en omsorgsovertakelse vil alltid en tilbakeføring 
være et overordnet mål. Barnevernstjenesten har hatt mye negativ omtale de siste årene, dels 
fordi de ikke har grepet inn der barn har opplevd omsorgssvikt og dels at de fratar de biolo-
giske foreldrene mulighet til å være omsorgspersoner for sine barn. 
 
Barnevernloven bygger på det biologiske prinsipp som gjerne er definert at det å vokse opp 
hos sine biologiske foreldre i sin egen familie, må anses som barnets beste i seg selv. Barne-
vernet legger stor vekt på å vurdere å prøve ut hjemmebaserte tiltak, før det går til omsorgs-
overtakelse. Å gi hjelp i barnets hjem, kan løse en vanskelig situasjon og forhindre mer omfat-
tende tiltak slik som plassering i fosterhjem og institusjon. Men noen gang vil det være til 
barnets beste og ikke bo sammen med sine biologiske foreldre. Det kan være en utfordring å 
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finne ut om hva som er best for barnet. Det er sjelden at det er en løsning som er ideell for 
barnet. Når kriteriet likevel brukes i juridiske sammenhenger, betyr det at man skal velge den 
løsningen som er best av alternativene. 
 
Tilbakeføringsretten er en grunnleggende rettighet som er viktig for både barnet og de biolo-
giske foreldrene. For barna er det viktig på grunn av de får muligheten til å vokse opp hos sine 
foreldre selv om det er visse mangler ved hjemmet, og for foreldrene er det viktig å få sjansen 
til å vise at de kan være omsorgspersoner for sine barn.  Jeg vil i oppgaven kartlegge hvilke 
rettigheter foreldrene har etter barnevernloven og hvilke hensyn som kan påvirke tilbakefø-
ringsretten. Det vil også være viktig å se om den nasjonale retten samsvarer med de interna-
sjonale forpliktelsene som Norge er bundet av. 
 
 
1.3 Rettskilder 
1.3.1 Lov 
Tilbakeføringsretten plasserer seg i barnevernretten. Barnevernretten er spesiell forvaltnings-
rett og en del av sosialretten, siden den tar opp forholdet mellom det offentlige og borgerne. 
 
1.januar 1993 ble barnevernloven av 1953 erstattet av lov av 17. juli 1992 nr. 100 om barne-
verntjenester ( bvl.). Siktemålet med den nye loven var på en bedre måte å sikre at barn som 
lever under skadelige forhold, får den nødvendige hjelp og omsorg i tide. Samtidig ble det 
ansett viktig å styrke rettssikkerheten for de familiene som på ulike måter kommer i kontakt 
med barnevernet.
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1.3.2 Forarbeider 
De forarbeidene som har vært sentral for min oppgave er  : 
 
- NOU 1985:18 ( Lov om sosiale tjenester mv. )Denne utredningen dreier seg om So-
sialutvalgets gjennomgang av lovgivningen om de sosiale tjenester og utarbeidelsen av 
et forslag til en ny, samlet sosiallov. For min oppgave er det utredningen av særlige til-
tak for barn og unge som er av interesse. Etter regjeringsskifte i 1990 besluttet barne-
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og familiedepartementet å ikke fremlegge barnevernloven som en del av en samlet so-
siallov, men som en egen lov. Foreliggende forslag til barnevernloven bygger for en 
stor del på sosialutvalgets utredning av 1985.
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- Ot.prp.nr.44( 1991-1992 )Lov om barneverntjenester.  
- Ot.prp.nr.6 ( 2008-2009 ) Endringslov. Dette forarbeidet dreier seg om endringer i 
barnevernloven. 
- NOU 2012:5( Bedre beskyttelse av barns utvikling). Denne utredningen er kommet 
under mitt arbeid med denne oppgaven. Den dreier seg i hovedsakelig om utredning 
av det biologiske prinsipp og dets anvendelse innen barnevernet. 
 
1.3.3 Konvensjoner 
1.3.3.1 FNs konvensjon om barns rettigheter( Barnekonvensjonen) 
Barnekonvensjonen av 20. november 1989 ble ratifisert av Norge den 8. januar 1991 og in-
korperert som en del av norsk rett i 2003, ved menneskerettsloven av 1999. Etter menneske-
rettighetsloven § 2, jf, § 3 skal barnekonvensjonen ved motstrid gå foran nasjonal lovgivning. 
Særlig aktuell i min oppgave vil være barnekonvensjonens art. 3 som gjelder helt generelt og 
slår fast at det ved alle handlinger vedrørende barn, og som foretas av det offentlige eller pri-
vate velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, 
først og fremst skal tas hensyn til hva som gagner barnet best. Barnekonvensjonen art. 9 vil ha 
betydning i forhold til tilbakeføringsretten. Artikkel 9 handler om at barn ikke skal skilles fra 
foreldrene unntatt når det er nødvendig av hensynet til barnets beste.  Et formål med barne-
konvensjonen var å anerkjenne at barn har selvstendige rettigheter og behov. I 2011 ble en 
tilleggsprotokoll om individuell klagerett vedtatt i FN. Den gir barn klagerett til en internasjo-
nal domstol hvis noen av deres rettigheter i følge barnekonvensjonen blir brutt. Før denne 
protokollen ble vedtatt i FN, har det ikke eksistert en klageadgang knyttet til barnekonvensjo-
nen. Fra 28. februar 2012 kunne stater signere og ratifisere denne protokollen. Norge har ikke 
ratifisert tilleggsprotokollen, og den er ennå ikke trådt i kraft.  
1.3.3.2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, EMK, av 4. november 1950 ble gjort til en 
del av norsk rett ved menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30.  EMK inneholder ikke på 
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 Innst.O.nr.80 ( 1991-1992) kap.2 
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samme måte som barnekonvensjonen noen uttrykkelig formulering av hensynet til barnets 
beste. Men i Den europeiske menneskerettighetsdomstols praksis blir likevel dette hensyn 
vektlagt. I denne oppgaven vil særlig EMK art.8 være viktig fordi den skal beskytte individers 
privatliv og familieliv. 
1.3.4 Rettspraksis 
Rettstilstanden vedrørende omsorgsovertakelse og om opphevelse av omsorgsovertakelse ble 
ikke endret i realiteten da barnevernloven 1992 erstattet barnevernloven av 1953. Rettspraksis 
om anvendelsen av de tilsvarende bestemmelser i barnevernloven 1953 må derfor tillegges 
betydning ved anvendelse av bestemmelsene i den någjeldende lov.
3
 I denne oppgaven vil jeg 
se på avgjørelser fra Høyesterett, både før og etter 1992-loven, som omhandler tilbakeførings-
retten. Det vil også være naturlig å trekke inn praksis fra Den europeiske menneskerettighets-
domstolen (EMD) for å se hvordan domstolen anvender Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen ( EMK). 
1.3.5 Litteratur 
Av juridisk litteratur har jeg særlig lagt vekt på Kirsten Sandberg ( Tilbakeføringsretten), 
Knut Lindboe ( Barnevernrett ) og Steinar Tjomsland ( Barnevern og omsorgsovertakelse). 
 
2 Begrepsavklaring 
 
Utgangspunkt 
I en oppgave som omhandler tilbakeføringsretten for de biologiske foreldrene er det viktig å 
kartlegge meningsinnholdet av sentrale begreper i lovverket. Et sentralt begrep i henhold til 
tilbakeføringsretten vil være hva som menes med tilknytning, og da se på den psykologiske 
betydningen av begrepet. For å forstå hva som menes med forsvarlig omsorg, er det sentralt å 
se på hva begrepet omsorg betyr i barnevernloven. Barnevernloven og barneloven benytter 
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samme terminologi, men det er i barneloven vi kommer nærmest en definisjon av begrepet 
omsorg. 
 
2.1 Tilknytning 
Tilknytning kan defineres som de nære, emosjonelle bånd som dannes mellom et barn og dets 
omsorgsgiver. At barnet knytter seg til en omsorgsgiver i barndommen, antas å ha en viktig 
funksjon for sosial, emosjonell og atferdsmessig utvikling. Tilknytning sikrer barnets overle-
velse, vekst og utvikling gjennom interaksjon i nære relasjoner. De første leveårene til et barn 
er viktig for dannelsen av tilknytning.
4
 
2.2 Omsorgsbegrepet 
For å forstå hva som menes med “forsvarlig omsorg” i barnevernloven § 4-21 første ledd må 
man finne kjernen i begrepet omsorg noe som ikke er definert i barnevernloven. Jeg vil derfor 
ta utgangspunkt i barneloven, for deretter å vurdere i hvilken utstrekning begrepsbruken i 
denne lov lar seg overføre til barnevernloven. Omsorgsbegrepet som benyttes innen helsesek-
toren og innen sosialomsorgen for øvrig utenom barnevernet, er ikke identisk med det rettsli-
ge omsorgsbegrepet som brukes mellom foreldre og barn. Utøvelsen av foreldreomsorg inne-
bærer mange flere og sterkere elementer av rett og plikt til å bestemme i personlige forhold 
enn det som er rettslige følger av pleieomsorgen. 
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2.2.1 Barnelovens omsorgsbegrep 
Barneloven§30 fastsetter at barnet har krav på “omsut” fra den som har foreldreansvaret. Det-
te betyr at foreldrene har en rett og en plikt til å utøve omsorg. Omsorg er en del av foreldre-
ansvaret. Her er det grunn til å merke seg at loven benytter begrepet omsorg eller «omsut» 
som betegnelse på et sett faktiske handlinger eller forpliktelse, ikke som uttrykk for en defi-
nert rettslig posisjon eller som rettsgrunnlag for denne. Omsorgsplikten i denne forstand om-
fatter at barnet skal ha kjærlighet, trygghet, oppmerksomhet, stell, pleie og tilsyn. Videre mu-
ligheter for hjelp med lekser, stimulering osv.
6
 Begrepet “omsut” slik den brukes i barnelo-
ven, er altså ikke noe ord som kobler sammen betingelser med rettsfølger. Grunnen er at det 
ikke er lett å gi uttømmende rettsregler angående foreldrenes omsorgsplikt overfor sine barn. 
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 Tetchner (2003) s. 637 
5
 Haugli ( 2000 ) s.115-126 
6
 Haugli( 2000 ) s. 115-118 
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Mulighetene for kontroll og for rettslige sanksjoner dersom foreldrene ikke oppfyller sin om-
sorgsplikt, er dessuten små. Det er vesentlig for barn og unge å ha en god menneskelig kon-
takt med sine foreldre. Det er viktig at de unge søker og får råd og veiledning fra dem. Men 
selv om dette er viktige sider av foreldreansvaret, kan de ikke fremtvinges ved lovgivning.
7
 
 
2.2.2 Foreldreansvarets innhold etter en omsorgsovertakelse 
 
Etter barnevernloven § 4-12 kan barnevernet overta omsorgen for et barn når foreldrene ikke 
gir god nok omsorg eller god nok beskyttelse slik at barnets liv og helse står i fare. En om-
sorgsovertakelse innebærer et brudd med grunnsynet om at barn skal vokse opp hos sine for-
eldre. Det biologiske prinsipp kommer til uttrykk ved at omsorgsovertakelse bare kan vedtas 
når det er nødvendig ut fra den situasjonen barnet befinner seg i, og ved at det stilles strenge 
vilkår og til dels strenge beviskrav for vedtak om en omsorgsovertakelse. 
8
 
 
Barnevernloven definerer ikke hva det vil si at barnevernet overtar omsorgen for et barn, men 
det er åpenbart at dette betyr en vesentlig begrensning av foreldreansvaret, og av den myndig-
het som følger av dette ansvaret. Dette følger av at barnet flyttes fra hjemmet og til fosterfor-
eldrene eller en institusjon. Fosterforeldrene eller institusjonen overtar foreldrenes ansvar for 
den daglige omsorg.
9
 
 
2.2.3 Fra «omsut» i barneloven til «forsvarlig omsorg» i barnevernloven 
Det første barneverntjenesten, fylkesnemnda og domstolene må ta stilling til ved vurderingen 
av om et vedtak om omsorgsovertakelse skal oppheves, er altså om de biologiske foreldrene 
kan gi barnet forsvarlig omsorg og om dette må antas å være en varig situasjon. Ved vurde-
ringen av om foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg, skal det ses hen til om foreldrene 
kan ivareta de ytre rammene for en forsvarlig omsorgssituasjon som bolig, klær, hygiene og 
nødvendig oppfølging i forhold til skole og fritid, og om foreldrene kan ivareta barnets behov 
for følelsesmessig kontakt og trygghet. Det skal ikke stilles uoppnåelige krav til hva foreldre-
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 Smith, Lødrup ( 2007 ) s.103-104 
8
 NOU 2012:5 punkt 6 
9
 Haugli( 2000) s. 114-115 
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ne kan tilby barnet. Rettspraksis viser også at det ikke er avgjørende om fosterforeldrene må 
anses mer skikket som omsorgspersoner enn foreldrene. Omsorgsevnen må være tilstrekkelig 
til å ivareta det enkelte barns omsorgsbehov.
10
  Omsorgs begrepet i barneloven tilsvarer mye 
av det samme som loven legger i uttrykket “ forsvarlig omsorg “. Så man kan forstå det slik at 
“forsvarlig omsorg” er en minstestandard loven setter for hva som kan forventes av foreldre-
ne. Det avgjørende må være om foreldrene omsorgstilbud er forsvarlig for barnet. 
3 Barnevernrettens prinsipper  
 
3.1 Utgangspunkt 
Barnevernrettens prinsipper har en sentral betydning når det skal foretas skjønnsmessige av-
gjørelser. Innholdsmessig sett er de fleste prinsippene generelle retningslinjer. Det vil si at de 
er normer som ikke gir direkte svar på de rettsspørsmål som skal løses, men de gir anvisning 
på momenter som kan eller skal tas i betraktning ved løsningen av spørsmålene, og som un-
dertiden også gir antydninger om hvilken vekt de ulike momentene skal tillegges.
11
 
3.2 Det biologiske prinsipp 
Barnevernets funksjon og deres tiltak skal være av subsidiær karakter. Å vokse opp med sine 
biologiske foreldre anses å være det beste for barn. Barnevernloven legger til grunn som helt 
grunnleggende verdi at det primære ansvaret for barn ligger hos foreldrene, og at foreldrene 
har en rett, men også en plikt til å utøve dette ansvaret, vanligvis ved å bo med barnet. I NOU 
1985:18 uttales følgende: 
 
 “Det er et grunnleggende prinsipp i vårt samfunn at foreldrene selv sørger for sine barn. Et 
annet utgangspunkt ville bryte radikalt med de rådende normer og verdisynspunkt, og forut-
setter en helt annen samfunnsstruktur enn den vi har i dag”.12 
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 Ofstad, Skar ( 2009 ) s. 201 
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 Echoff ( 2001 ) s. 19-20 
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 NOU 1985:18 s. 156 
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Dette er i samsvar med et grunnleggende prinsipp som kommer til utrykk i barnekonvensjo-
nen, herunder art. 9, som har som utgangspunkt at statene skal sikre at et barn ikke blir skilt 
fra sine foreldre mot deres vilje.
13
 I dommen i Rt.1991 side 668 benyttes – visstnok for første 
gang i en barnevernssak uttrykket “ det biologiske prinsipp”.14 I denne dommen brukes ut-
trykket “det biologiske prinsipp” som en henvisning til lovens normalordning, som er at barn 
skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Førstevoterende uttaler med en henvisning til 
Rt.1984 side 289( der uttrykket “det biologiske prinsipp ikke er benyttet ) : 
 
 « I dommen i Rt.1984 side 289 konkluderer førstevoterende – etter en omfattende analyse 
hvor det blant annet ble tatt hensyn til loven grunnsyn og betraktninger omkring det biologis-
ke prinsipp- med at omsorgen for barnet når de forhold som i sin tid begrunnet omsorgsover-
takelsen ikke lenger er til stede, skal tilbakeføres til foreldrene, med mindre det foreligger 
“tungtveiende hensyn” som taler for å fravike lovens utgangspunkt.»15 
 
 Det biologiske prinsipp innebærer altså at det har stor egenverdi for barn å vokse opp hos 
sine foreldre, selv om det er visse mangler ved hjemmet, samt at foreldrene er viktige også om 
de ikke er i stand til å ha omsorgen for sine barn. Barnets omsorgsbehov og tilknytning til 
fosterhjemmet må holdes opp mot verdien av biologisk tilknytning. Det biologiske prinsipp 
ligger til grunn for en del av de andre prinsippene loven bygger på, men det er også andre 
verdier loven søker å fremme, som dels kan komme i konflikt med dette prinsippet. 
 
I NOU 2012:5 blir det vist til forskning som viser at fosterforeldre investerer mindre i barna 
når de ikke representerer en videreføring av gener. En vanlig forklaring på dette er betydning-
en av gjenkjennelse av egne trekk i barnet. Forskningen viser også at stefedre har statistisk 
overhyppighet av drap, og i biologien tolkes dette som uttrykk for lavere aggresjonsterskel 
overfor barn som ikke er ens egne. Også hos adoptivmødre kan dette forekomme men i mind-
re grad. Slike drap forekommer sjelden, og det anslås at kanskje så mye som fem prosent av 
biologiske foreldre utsetter sine barn for skadelig omsorg. Biologi er ingen garanti for god 
omsorg. Biologien determinerer ikke atferd, biologiske mekanismer predisponerer for en viss 
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 Barnevernrett og omsorgsovertakelse ( 2003 ) s. 12 
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 Rt.1991. 668  
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atferd. Det forskningsbaserte grunnlaget for det biologiske prinsipp som er kommet til uttrykk 
i forarbeidene til barnevernloven av 1992 kan utvalget verken bekrefte eller avkrefte.
16
 
 
3.3 Det mildeste inngreps prinsipp 
Det mildeste inngreps prinsipp kan ses som en forlengelse av det biologiske prinsipp.
17
 Dette 
prinsippet innebærer at det ikke skal vedtas mer inngripende tiltak enn det som er nødvendig 
for å skape en forsvarlig situasjon for barnet, og tiltakene skal ikke ha lenger varighet enn det 
som er nødvendig, med andre ord et forholdsmessighetsprinsipp. 
Det er altså ikke adgang til å velge omsorgssituasjon på øverste hylle, eller å velge tiltak etter 
hva som isolert sett ville være ideelt. Alle inngrep som barnevernet foretar, fremgår som mid-
lertidige og skal vare i så kort tid som mulig. Dette prinsippet er grunnleggende for hele lo-
ven. Jo mer inngripende tiltaket eller inngrepet er jo alvorligere må problemene være. Ved en 
opphevelse av et omsorgsvedtak gjør dette prinsippet seg gjeldende ved at foreldrene kan få 
tilbake omsorgen med hjelpetiltak, i stedet for at vedtaket om omsorgsovertakelse oppretthol-
des.  
3.4 Hensynet til barnets beste 
3.4.1 Generelt 
I barneretten er barnets beste et begrep som brukes mye, i ulike sammenhenger.  « Barnets 
beste» fremhever at det er barnet som er den sentrale personen når det skal treffes avgjørelser 
vedrørende deres anliggende. Generelt sagt går barnets beste ut på at den løsningen som vel-
ges er den som best tjener barnets interesser i den konkrete sammenheng. 
 
Barnets beste har flere rettslige funksjoner.
18
 Begrepet kan være et hensyn bak loven. Videre 
kan det være et tolkningsprinsipp eller i alle fall et reelt hensyn ved tolkning av loven. Det 
kan også være et vilkår for å sette i verk tiltak. I en skjønnsmessig vurdering kan «barnets 
beste» være en avveiningsnorm eller retningslinje. Det kan også inngå som et av flere hensyn 
som grunnlag for en avgjørelse. 
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I forarbeidene til bestemmelsen i § 4-21 om tilbakeføring uttales det at hensynet til barnet må 
være det alminnelige utgangspunktet for vurderingen av disse sakene.
19
 Ved vurderingen av 
hvilke tiltak som skal iverksettes, skal det legges vekt på å finne fram til tiltak som er til bar-
nets beste. Bare de momenter som har betydning for barnet skal trekkes inn ved vurderingen, 
og det skal ikke legges vekt på hensynet til foreldrene i de tilfeller hvor foreldrenes og barnets 
interesser er motstridende.
20
 
 
Barnevernet kan ikke foreta en ren skjønnsmessig avgjørelse på hva som er barnets beste, men 
må veie ulike hensyn mot hverandre. Helt sentralt blir det å vekte balansen mellom barnets 
interesser og foreldrenes interesser og rettigheter. 
 
3.4.2 Barnets beste som reelt hensyn og tolkningsprinsipp 
Som et sentralt hensyn bak loven vil barnets interesser også komme inn i tolkningen av de 
enkelte lovbestemmelser. Hvilken vekt det vil ha, må variere med hvor mye som står på spill 
for barnet. Selv om tolkningsresultatet gjelder et konkret barn, er det en forutsetning at tolk-
ningsresultatet kan anvendes på andre barn i lignende situasjoner.
21
 Det må ha gyldighet ut-
over den konkrete saken. Dette skiller seg fra anvendelsen av barnets beste som kriterium for 
skjønnsutøvelsen. I skjønnsutøvelsen må vurderingen om hva som er til barnets beste skje ut 
fra den konkrete situasjonen barnet befinner seg i. Ved en tolkning vil barnets beste vurderes 
opp mot andre rettkildefaktorer. Hvor stor vekt barnets beste vil ha, avhenger av hvor tungt-
veiende de andre rettkildefaktorene er. 
 
3.4.3 Barnets beste i § 4-1 
 Barnevernloven § 4-1 legger avgjørende vekt på hva som er til barnets beste. Dette gjelder 
både ved vurderingen av om det skal settes inn tiltak etter kapittel 4, men også ved vurde-
ringen av hvilket tiltak som eventuelt skal settes inn. I vurderingen om hva som er best for 
barnet, skal det legges vekt på stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen, jf. § 4-1 
annet punktum. Forarbeidene understreker i forbindelse med prinsippet om barnets beste at 
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hjelp skal gis på grunnlag av behov og ikke ut fra barnets symptomer og atferd.
22
 Stabil og 
god voksenkontakt og kontinuitet er momenter som er eksplisitt nevnt i loven, og er behov 
som barn generelt har, og som er spesielt viktig å fremheve for barn som er i en vanskelig 
omsorgssituasjon. Bestemmelsen i § 4-1 annet punktum er en retningslinje for den avveining-
en som må foretas innenfor barnets beste - begrepet i det enkelte tilfellet. Det er barnets behov 
for stabil og god voksenkontakt og kontinuitet som tillegges vekt. Men det følger av ordlyden, 
« herunder»,  at den ikke er uttømmende, dermed kan andre faktorer være relevant i en avgjø-
relse om hva som er til barnets beste.
23
 I forarbeidene uttales det at stabil og god voksenkon-
takt er ett av flere momenter som må inngå i en vurdering.
24
 Barns behov for stabil og god 
voksenkontakt er et moment som lovgiver har ansett av så stor betydning at det er inntatt i 
selve lovteksten. Det betyr at det skal tillegges en viss vekt, men ikke nødvendigvis mer enn 
andre momenter i den konkrete sak.  
 
I forhold til Barnevernloven § 4-21 første ledd er det ikke naturlig å betegne vedtak om opp-
hevelse av omsorg som et tiltak, og det legges til grunn at § 4-1 ikke kommer til anvendelse i 
disse tilfellene. Ved opphevelse av omsorg er hensynet til barnets beste ivaretatt i § 4-21 førs-
te ledd annet punktum der det heter at et vedtak om omsorgsovertakelse ikke skal oppheves, 
dersom barnet har fått en slik tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter en sam-
let vurdering kan føre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet tilbake til sine for-
eldre. Dersom et omsorgsvedtak skal opprettholdes, må det vurderes å være til barnets beste, 
ettersom et slikt vedtak er et tiltak etter § 4-1.
25
 
4 Tilknytning – et psykologisk perspektiv 
 
4.1 Generelt 
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Tilknytning dreier seg om hvordan barn tidlig i utviklingen danner relasjoner og knytter følel-
ser til andre på en måte som er felles for alle mennesker. De betingelsene som tilknytningsat-
ferd blir utløst og brakt til opphør under, fører med seg erfaringer som blir grunnlag for barns 
tidlige følelser overfor sine nære omsorgspersoner, for deres kjærlighet og hat. Ulike forhold 
vil skape individuelle forskjeller i tilknytningsatferd. Det er særlig John Bowlby som har be-
skrevet utviklingen av de tidlige relasjonene.
26
 
4.1.1 Grunnlaget for tilknytning 
Tilknytning handler om utviklingen av følelser overfor andre mennesker, men det er nødven-
dig å skille mellom hengivenhet og tilknytning. 
 
Tilknytning er et adferdssystem som består av ulike former for tilknytningsatferd. 
Tilknytningsatferd blir aktivert når barn befinner seg i en kortere eller lengre avstand fra til-
knytningspersonen og opplever for eksempel smerte, frykt, stress, usikkerhet eller engstelse. 
Det er altså barns tilstand sammen med avstand fra en tilknytningsperson som aktiverer til-
knytningsatferd.
27
  
4.1.2 Barns tilknytning ved atskillelse fra tilknytningspersonen 
Robertson og Bowlby beskriver en sekvens av reaksjoner på fravær av tilknytningspersonen, 
fra protest, via fortvilelse til avknytning ved lengre eller varige adskillelser.
28
 Protestfasen kan 
sette inn umiddelbart eller etter en viss tid, og kan vare fra noen timer til uker og måneder. I 
denne perioden kan barn lete etter tilknytningspersonen å gråte. I fortvilelsesfasen er barn 
fremdeles opptatt av den tapte omsorgspersonen, men leter ikke så mye lengre. Gråten blir 
monoton eller stilner. Barna blir passive, mister matlysten og stiller ikke krav til omgivelsene. 
Etter hvert viser barna større interesse overfor andre mennesker i omgivelsene og spiser igjen. 
Tilknytningen blir ikke lengre aktivert i forhold til den eller de tilknytningspersonene barna er 
adskilt fra. Dersom en tilknytningsperson kommer på besøk, for eksempel til et barnehjem, 
viser barna ikke den vanlige tilknytningsadferden, men forblir passive, initiativløse og 
uinteresserte.  
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Dersom barn flere ganger mister tilknytningspersonen, vil de etter hvert investere mindre og 
mindre i nye mulige tilknytningspersoner. 
 
Ukjente mennesker, steder og rutiner er alltid alarmerende for barn, særlig hvis de møter dem 
alene. Reaksjon på fravær kan bli dempet av tilstedeværelsen av en kjent person, for eksempel 
et søsken eller en venn. Likeså kan den dempes av omsorg fra en erstatning for de vanlige  
tilknytningspersonene, for eksempel bestemoren i stedet for moren. Også en gjenstand kan ha 
dempende funksjon, for eksempel en kjær bamse. 
4.1.3 Utviklingen av tilknytning 
Sosiale relasjoner er en avgjørende del av menneskers tilværelse på alle alderstrinn. Når det 
gjelder de to første leveår, skjer det et fokusskifte fra amming til pusling til dannelse av selek-
tive tilknytninger. I seks måneders alderen dannes de første selektive tilknytningene. Barn 
begynner å protestere og blir ulykkelige, hvis den person, de har knyttet seg til forlater dem. 
 
Tilknytningen til sitt nye miljø og omsorgspersoner er større når barnet er mindre enn for eld-
re barn. Tenåringer befinner seg tilsynelatende i en livsfase, hvor de ikke er parat til å gå inn i 
en ny foreldrerelasjon. 
29
  
 
Av dette kan vi se at jo mindre barnet er, og jo lengre tid en fosterhjemsplassering varer, desto 
sterkere kan tilknytningen bli til fosterforeldrene. 
 
4.1.4 Utvikling-støttende tilknytning 
Tilknytningsforskningen er blant de mest banebrytende bidrag innen utviklingspsykologien. 
Nyere forskning som har gjort tilknytningsbegrepet klinisk relevant, har vist at den tidlige 
relasjonsbyggingen er helt grunnleggende for barns vekst og utvikling. Forskningen har vist at 
utrygg tilknytning kan være hemmende for barns emosjonelle og kognitive utvikling. Alvorlig 
brist i tilknytnings- og relasjonsbyggingen kan føre til store psykiske problemer for barnet. 
Forskning viser også at lav kvalitet på det språklige, emosjonelle og sosiale samspillet mellom 
barn og omsorgspersoner har betydning for barnets språklige og kognitive utvikling. Nyere 
nevro- psykologisk og nevro- biologisk forskning viser at barnehjernens vekst og utvikling, 
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når de over tid eksponeres for stressende og angstfremkallende omgivelser blir påvirket nega-
tivt. Dette skader blant annet barnets emosjonsregulering og kognitive utvikling.
30
 
5 Tilbakeføringsretten sett i forhold til menneskerettighetene – EMK art.8 og 
Barnekonvensjonen art.3 og 9 
 
5.1 Utgangspunkt 
Det er særlig den Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen ( EMK ) og FNs barne-
konvensjon ( BK ) av 1989 som er aktuelle for norske forhold når det gjelder barnevernssaker. 
Begge konvensjonene er inkorperert i norsk lovgivning gjennom menneskerettighetsloven § 3, 
og skal ved motstrid gå foran nasjonal lovgivning. 
 
De mest markante forskjellene på disse to konvensjonene er at Barnekonvensjonen gir barn 
rettigheter, mens Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen gir rettigheter til alle indi-
vider, og at det er det europeiske domstolsystemet som bidrar til ytterligere presiseringer og 
utvikling av rettighetene. En tredje forskjell er at Barnekonvensjonen inneholder en del spe-
sialbestemmelser for barn, men på den annen side vil EMK til en viss grad bli tolket og an-
vendt i lys av barnekonvensjonen. EMDs praksis viser at ved avgjørelser vedrørende barn blir 
hensynet til barnets beste vektlagt i stor grad .
31
 
 
5.2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen art. 8 
Etter EMK art. 8 fremgår retten til respekt for blant annet «familieliv». Forholdet mellom 
foreldre og barn, hører naturlig inn under dette uttrykket. Ved en omsorgsovertakelse, vil det 
derfor skje ett inngrep i denne retten. Det er klart at foreldrenes rett til familieliv er vernet av 
hovedregelen, og at barnets rett er omfattet av denne. 
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For å rettferdiggjøre dette inngrepet, må staten bevise at det er «nødvendig» i et demokratisk 
samfunn. Dette følger av art.8( 2 ) der det fremgår at inngrep kan være berettiget hvis følgen-
de kriterier er oppfylt: Tiltaket må være i samsvar med lov, grunnene for det nasjonale vedta-
ket må være relevante og tilstrekkelige. Inngrepet må oppfylle et av de oppstilte formålene i 
artikkelen og det må være nødvendig i et demokratisk samfunn, som i denne oppgaven vil 
være beskyttelse av barnet. 
 
Nødvendighetskravet innebærer at det er et visst forhold mellom inngrepet og inngrepets for-
mål. Det er det siste kriteriet som oftest er årsak til at en rekke land blir dømt for brudd på 
konvensjonen. Nødvendighetskravet er i følge praksis i EMD at det legitime formålet, som 
her vil være beskyttelse av barnet, må i det enkelte tilfellet være begrunnet i sterke sam-
funnsmessige hensyn. Og at det må være forholdsmessighet mellom inngrepet og inngrepets 
formål. 
32
 
 
Hovedregelen så vel som unntaket kan anvendes til fordel for barn. Det ligger i unntaket og 
slik det har vært anvendt av EMD, at barnets interesser kan beskyttes på bekostning av foreld-
renes rett til ikke - innblanding i familielivet. 
 
Statene har en skjønnsmargin i vurderingen av hva som er «nødvendig i et demokratisk sam-
funn.» EMDs prøvelse er ikke begrenset til å vurdere om en stat har anvendt sin skjønnsmyn-
dighet fornuftig, omhyggelig og i god tro. Domstolen vurderer også om statens begrunnelse er 
relevant og tilstrekkelig.
33
 EMD har gjennom flere avgjørelser fastslått at det kan overprøves 
om vedtaket er relevant i lys av saken som helhet.
34
 I Olsson dom nr.1 godtar domstolene 
ganske generelle bestemmelser som overlater mye til myndighetenes skjønn, idet det vises til 
at man vanskelig kan formulere en lov som dekker alle eventualiteter. Det legges også vekt på 
at avgjørelsen kan overprøves.
35
 Skjønnsutøvelsen må være tilstrekkelig klargjort for å møte 
behovet for å gi individet et vern mot vilkårlig inngrep fra myndighetenes side. 
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I Adele Johansen saken skiller flertallet mellom de ulike restriksjonene på retten til familieliv. 
Det gis videre rom for skjønn når tiltaket er omsorgsovertakelse, mens samværsretten og fra-
takelse av foreldreansvaret undergis en nøye vurdering. Grunnen er at disse ytterligere be-
grensingene medfører fare for at familie relasjonen mellom foreldre og barn effektivt blir 
brutt.
36
 
 
Saken P, C og S mot Storbritannia 16. juli 2002, gjaldt omsorgsovertakelse av et spedbarn rett 
etter fødselen. Bakgrunnen var det mistanke om at moren led av Munchhausens syndrom. Før 
barnet var fylt et år var vedtak om omsorgsovertakelse og frigjøring for adopsjon fattet av 
retten. EMD kom til at omsorgsovertakelsen umiddelbart etter fødselen ikke var støttet av 
relevante og tilstrekkelige grunner, og at den innebar en krenkelse av foreldrenes rettigheter 
etter art.8. Selv om det forelå en risiko for skade på barnet, var den ikke av livstruende art. 
Risikoen var håndterlig, og det var ikke bevist at tilsyn ikke ville vært tilstrekkelig beskyttelse 
mot den foreliggende risiko.
37
 
 
5.2.1 Omsorgsevne 
 
I Olsson dom nr.1 ( mot Sverige ) 24.03 1988
38
 er grunnleggende for omsorgsovertakelse. 
Både omsorgsovertakelsen og nektelsen av tilbakeføringen var bestridt. 
 
Denne saken gjaldt tre barn, to gutter og en jente. Barna hadde i flere år levd i utilfredsstillen-
de miljø. Guttene viste forsinkelse i sin mentale utvikling. Barnas språklige utvikling var ikke 
aldersadekvat.  
 
EMD fant at grunnene for omsorgsovertakelsen var klart relevant. De skulle i tillegg være 
tilstrekkelig gode og tungtveiende. Det var klart at barnas helse og utvikling ikke var godt nok 
ivaretatt av foreldrene, og at «protection of health and morals» var et legitimt formål.
39
 At 
barna ville få det bedre hvis det ble tatt under omsorg, var ikke nok til å oppfylle dette kravet. 
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Domstolen la vekt på at et ikke skulle foretas en åpen barnets beste vurdering, men at hensy-
net til barnets beste måtte vurderes i lys av belastningen det ville være for barnet å bli tilbake-
ført til foreldrene. Men retten kom fram til, i betraktning skjønnsmarginen, at svenske myn-
digheter var berettiget til å mene at det var nødvendig å ta barna under omsorg. Retten tok 
også i betraktning at hjelpetiltak hadde vært forsøkt men at det ikke hadde ført frem. 
 
Tilbakeføringsspørsmålet i denne saken dreide seg om foreldrenes omsorgsevne. Det var 
selve omsorgsvedtaket som var nektet opphevet. Domstolen fant grunnene til nektelsen klart 
relevante, men måtte se nærmere på om de også var tilstrekkelige. Tre grunner var angitt i den 
svenske dommen: 
1) Den ene gutten ( Stefan ) hadde vist negativ atferd etter besøk hos foreldrene, som ik-
ke var gunstig for han. 
2) Foreldrenes samarbeidsproblemer mellom fosterhjemmet til Stefan og barnevernet, 
3) Foreldrenes fortsatt manglende innsikt og evne til å gi tilfredsstillende omsorg og ut-
dannelse. 
Disse grunnene kunne innebære en stor risiko for barnas helse og utvikling, så dermed ble en 
tilbakeføring nektet. 
 
Domstolen konstaterte at det faktiske grunnlaget for avgjørelsen var tilfredsstillende. EMD 
kommenterte den siste grunnen, og fant at det var berettiget ikke å tilbakeføre omsorgen når 
bedringen i omsorgssituasjonen ikke med rimelig sikkerhet fremstod som stabil. Klageren 
fikk derimot medhold av domstolen når det gjaldt gjennomføringen av omsorgsvedtaket, ved 
at de tre barna var plassert for langt fra hverandre og på restriksjonen på samværet. EMD 
mente at barna skulle vært plassert i samme fosterhjem på grunn av deres spesielle behov.
40
 
 
Saken Adele Johansen mot Norge 07.08 1996. I denne saken prøvde EMD omsorgsovertakel-
sen og nektelsen av tilbakeføring, ved siden av spørsmålet om samvær og fratakelsen av for-
eldreansvaret.  
 
 Barnevernet hadde foretatt et hastevedtak om omsorgsovertakelse mens barnet var nyfødt og 
fortsatt var på sykehuset. Et ordinært vedtak om omsorgsovertakelse ble fattet 6 måneder etter 
hastevedtaket. Begge vedtakene var begrunnet med at mor ikke kunne gi tilfredsstillende om-
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sorg. Mor hadde psykiske problemer som de mente svekket hennes sosiale evner og hennes 
evne til å ta vare på et barn. De mente forebyggende tiltak ikke ville ha noen virkning, etter-
som det ikke hadde virket i forhold til morens eldste sønn. 
 
EMD konstaterte at grunnene for omsorgsovertakelse og nektelsen av tilbakeføringen var bå-
de relevant og tilstrekkelige. Det var byretten som behandlet saken da barnet var ett år og fire 
måneder, retten fant at på dette tidspunktet kunne moren gi forsvarlig omsorg, men kom til at 
barnet ikke ville tåle å bli flyttet. Den fant at flytting ville medføre en særskilt fare for barnets 
utvikling, fordi hun var plassert like etter fødselen, og hadde hatt liten kontakt med moren og 
var allerede flyttet to ganger. Hun var midt i en fase av utviklingen av personlig uavhengighet, 
hvor det var avgjørende at hun kunne leve under trygge og følelsesmessige stabile forhold. 
Det ble videre lagt vekt på faren for at moren på dette kritiske stadiet av oppveksten ikke ville 
være i stand til å ta seg barnets reaksjoner på flyttingen på en tilfredsstillende måte. Også dis-
se grunnene fant EMD relevante og tilstrekkelige. Både omsorgsovertakelsen og nektelsen av 
tilbakeføringen var nødvendig og utgjorde ikke brudd på art.8.
41
 
 
I saken Bronda mot Italia 09.06 1998 var man i ferd med å planlegge jentas tilbakeføring til 
hjemmet, da nye opplysninger førte til at fosterhjemsplasseringen i stedet ble opprettholdt. 
Moren led av alvorlig psykisk sykdom, samt at jenta virket skremt og engstelig og ønsket ikke 
å flytte fra fosterhjemmet. I avveiningen av jentas interesse i å bli hos fosterforeldrene, og den 
biologiske familiens interesse i at hun skulle bo hos dem, la EMD spesielt vekt på overordne-
de hensynet til barnet. Domstolen viste til at hun- som nå var 14 år - alltid hadde gitt sterkt 
uttrykk for at hun ønsket å bli i fosterhjemmet. Dermed godtok domstolen en fortsatt plasse-
ring av jenta.
42
 
 
Oppsummert ser vi ut fra disse dommene at hensynet til barnet beste er grunnleggende hensyn 
ved avgjørelser vedrørende barn. Ikke bare manglende omsorgsevne, men også barnets pro-
blemer ved en tilbakeføring, aksepteres som grunnlag for å nekte å flytte barnet til foreldrene. 
Det vil i en helhetsvurdering bli lagt vekt på om barnet ble plassert i fosterhjem som helt liten, 
manglende tilknytning til de biologiske foreldrene, barnets sårbarhet og foreldrenes evne til å 
takle barnets problemer ved en flytting. Barnets sårbarhet for flytting kan skyldes at han eller 
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hun befinner seg på et kritisk stadium av oppveksten. Og dermed kan flytting i seg selv være 
en belastning for barnet. I tillegg kommer barnets mening, som i Bronda saken ble tillagt stor 
vekt. 
5.2.2 Gjenforening som formål 
I Adel Johansen dommen forutsettes det at myndighetene i utgangspunktet har en alminnelig 
forpliktelse etter konvensjonens art. 8 til å foreta det som er nødvendig med sikte på gjenfor-
ening hvis moren skulle bli i stand til å gi datteren sin tilfredsstillende oppvekst. 
 
Av EMD praksis fremgår at gjenforening alltid er ønskelig og mulig, forutsatt at det legges til 
rette for det gjennom samvær mellom foreldre og barn. 
 
EMD fremhever i Adele Johansen saken at omsorgsovertakelse normalt bør anses som et mid-
lertidig tiltak som skal oppheves så snart som omstendighetene tillater det, og at ethvert iverk-
settelsestiltak bør være i samsvar med det endelige mål og forene foreldre og barn. Det må 
finnes en rimelig balanse mellom barnets interesse i å bli i offentlig omsorg og foreldrenes 
interesse i å bli gjenforent med barnet. I denne avveiningen vil det legges vekt på hva som er 
best for barnet, noe som er avhengig av inngrepets art og alvor. Dette nevnes under vurde-
ringen av fratakelsen av foreldreansvar og samværsrett. Det skal foretas en rimelig avveining 
mellom barnets interesser i fortsatt å være under offentlig omsorg, og foreldrenes interesser i å 
bli gjenforent med barnet. Ved avveiningen skal det legges særlig vekt på barnets interesser. 
Avhengig av interessens art og viktighet kan barnets interesser fortrenge foreldrenes interesse. 
Art.8 gir ikke foreldrene en rett til tiltak som vil skade barnets helse eller utvikling.
43
 
 
I Adele Johansen saken var klageren fratatt sitt foreldreansvar og sin rett til samvær i forbin-
delse med at plasseringen skulle være varig med sikte på adopsjon av fosterforeldrene. EMD 
mente at dette var et vidtrekkende tiltak som fratok moren og barnet retten til familieliv. Sam-
tidig mente domstolen at et slikt tiltak bare skal anvendes i ekstraordinære tilfeller og kan 
rettferdiggjøres når dominerende hensyn er til barnets beste. De norske myndigheters grunner 
var relevante men ikke tilstrekkelige, dermed forelå det et brudd på art. 8 i denne sammen-
hengen. Det skal legges til rette for gjenforening mellom de biologiske foreldrene og barnet. 
Adele Johansen saken viser at EMD holder mulighetene åpen for unntak fra dette når det fore-
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ligger ekstraordinære tilfeller. Gjenforeningsformålet kan vike der det vil være til skade for 
barnet. 
 
I forhold til norsk praksis går ikke EMK art.8 om retten til respekt for privatliv og familieliv 
lenger eller er andre enn det som følger av de strenge vilkår for omsorgsovertakelse etter Bar-
nevernloven.
44
 
 
Etter Høyesterettspraksis og avgjørelser fra EMD etter EMK, vil det biologiske prinsipp være 
et sentralt hensyn og rettslig bindende utgangspunkt i saker om tilbakeføring av omsorg eller 
ved omsorgsovertakelse. Mens en «barnets beste» vurdering vil være knyttet opp til det konk-
rete barn, og den aktuelle situasjon, vil det biologiske prinsipp i større grad være et generelt 
utgangspunkt og en bærende verdi norm. 
 
Etter barnevernloven § 4-12 skal det foretas en nåtidsvurdering av om det foreligger omsorgs-
svikt, men nødvendighetsvilkåret i annet ledd krever likevel en vurdering også fremover i tid 
før vedtak treffes.  
 
Før det vedtas omsorgsovertakelse må det imidlertid alltid foretas en «barnets beste» vurde-
ring. Det følger av barnevernloven § 4-1 at det ved skjønnsutøvelsen innenfor lovens adgang 
til å iverksette tiltak i henhold til lovens kapittel 4 skal legges avgjørende vekt på hensynet til 
barnets beste. Hensynet til barnets beste kan altså ikke i seg selv begrunne et tiltak, men blir 
avgjørende etter at det er klarlagt at barnevernloven ellers gir adgang til å iverksette tiltak. 
Verken den europeiske menneskerettighetskonvensjonen eller FNs barnekonvensjon anses å 
føre til et annet grunnlag for vurderingene av om inngrep skal skje, enn det som følger av bar-
nevernloven og overnevnte prinsipper.
45
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5.3 Barnekonvensjonen art.3 og 9 
5.3.1 Barnets beste 
Barnets beste er barnekonvensjonens mest sentrale begrep. I art.3 fastslås at hensynet til bar-
nets beste skal komme i første rekke og være et grunnleggende hensyn ved alle tiltak som 
gjelder barn. 
 
Barnekonvensjonen bygger på det grunnsyn at barn har samme ukrenkelige menneskeverd 
som voksne, og at de har de samme menneskerettighetene.  
 
For å finne barnets beste skal man ta utgangspunkt i det enkelte barns behov og forutset-
ninger. Det som er best for et barn, er ikke nødvendigvis best for et annet barn i samme situa-
sjon. Barnets beste er relativt. Innenfor psykologien kan det skilles mellom grunnleggende og 
andre viktige behov. Dekningen av de grunnleggende psykologiske behovene er avgjørende 
viktighet for barns normale utvikling, og hvis dette svikter, kan barnet få dype og varige ska-
der. Barn har helt grunnleggende behov for omsorg og beskyttelse, et stabilt og varig forhold 
til familien, gi å få kjærlighet til personer i sin nærhet og ha innflytelse på og mulighet til å 
påvirke sin situasjon.
46
 
5.3.2 Barn og barnet 
Innenfor art.3 nr.1 inngår både barn i ubestemt flertall – children – og barnet i bestemt form 
entall – the child -. Formuleringen «alle handlinger som berører barn» vitner om at prinsippet 
skal ha vidt anvendelsesområde. Det er ikke begrenset til handlinger som berører det enkeltes 
barns situasjon, men det gjelder også på et mer overordnet nivå. Hvorvidt det skal fokuseres 
på det enkelte barn eller på gruppen barn, vil avhenge av hvem som er beslutningstaker og 
hva beslutningen går ut på. F.eks for lovgiver vil «barnets beste» begrepet dreie seg om grup-
pen barn og hvilke løsninger som vil være å foretrekke på generelt grunnlag. Vurderingen av 
hva som er best for barn, kan heller ikke ved lovgivning foretas på helt fritt grunnlag, men må 
foretas innenfor de rammer barnekonvensjonen oppstiller. 
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For domstolene er det på det den andre siden helt klart at det er det enkelte barnet som skal stå 
i fokus. Også for domstolene kan det oppstå problemer ved at en avgjørelse som fremtrer som 
den beste for det enkelte barn, kan få uheldige konsekvenser for en større gruppe barn.
47
 
5.3.3 Barn skal ikke skilles fra sine foreldre 
Barnekonvensjonen art.9 nr.1 lyder : 
 
«1. Partene skal sikre at et barn ikke blir skilt fra sine foreldre mot deres vilje, unntatt når 
kompetent myndighet, som er underlagt rettslig overprøving, og i samsvar med gjeldende 
lover og saksbehandlingsregler, beslutter at slik atskillelse er nødvendig av hensyn til barnets 
beste. Slik beslutning kan bli nødvendig i enkelttilfeller som f.eks der mishandling eller van-
skjøtsel fra foreldrenes side har forekommet eller foreldrene lever atskilt og det må treffes en 
beslutning om hvor barnet skal bo.» 
 
Hovedregelen er at barn ikke skal skilles fra foreldre mot deres vilje. Unntaket er når slik at-
skillelse er til barnets beste. Art.9 sier ikke noe om hvilke interesser hovedregelen skal ivare-
ta, men i de fleste tilfeller har barn og foreldre felles interesse i å unngå atskillelse. Men unn-
taket som skal ivareta barnets interesser ved en eventuell omsorgssvikt, åpner opp for at det 
kan foretas omsorgsovertakelse i barnevernssaker. I denne forbindelsen kan også art.39 nev-
nes, som pålegger partene å sørge for at et barn som har vært utsatt for omsorgssvikt, blir re-
habilitert og hjulpet tilbake til samfunnet. Etter denne artikkelen kan partene ha en plikt til å 
sørge for fosterhjem der rehabilitering ikke kan skje hos den biologiske familien.
48
 
 
5.3.4 Atskillelse må være «nødvendig» 
Art.9 legger til grunn at en atskillelse mellom foreldre og barn må være nødvendig ut fra for-
målet om at det er til barnets beste. Hvis et barn f.eks erfarer mishandling og vanskjøtsel, er 
dette grunner som gjør at det er nødvendig å skille foreldre og barn. Ved en offentlig om-
sorgsovertakelse er det viktig å opprettholde kontakten med de biologiske foreldrene slik at en 
eventuell gjenforening blir mulig. Dermed må barnevernet plassere barnet slik at det sikrer 
kontakten med foreldrene. Art.9 tar ikke direkte opp tilbakeføring av barnet etter en omsorgs-
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overtakelse.  Uttrykket «blir skilt» fra må forstås slik at det ikke bare omfatter den opprinneli-
ge avgjørelsen om å skille foreldre og barn, men også den fortsatte atskillelsen. Og at atskil-
lelsen fortsatt er nødvendig.
49
 
 
Art.9 har som utgangspunkt å beskytte barn mot omsorgssvikt. Spørsmålet blir om et om-
sorgsvedtak kan opprettholdes til tross for at foreldrene kan gi tilstrekkelig omsorg.  I art.3 
nr.1 kan tilbakeføring nektes hvis det ikke er til barnets beste. I art.3 nr.1 heter det: 
 
«1. I alle handlinger som berører barn enten de foretas av offentlige eller private velferdsor-
ganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets 
beste være et grunnleggende hensyn.» 
 
Som vi ser er det overordnede hensynet hva som er til barnets beste. En tilbakeføring av et 
barn til foreldrene vil innebære at hensynet til barnets beste må tas i betraktning. Er ikke en 
tilbakeføring til barnets beste kan det innebære at det blir nødvendig å opprettholde omsorgs-
vedtaket. 
 
Etter EMK art.8 vil foreldrenes interesser tolkes inn i ordet «nødvendig» og at det skal finnes 
en balanse mellom barnets og foreldrenes interesse. Dette er en følge av at foreldrenes interes-
se er beskyttet av konvensjonen. Spørsmålet er om foreldrene har en slik interesse etter barne-
konvensjonen. Nødvendighetskravet vil avhenge av styrken til foreldrenes rett på den ene 
siden og barnets interesser på den andre. Barnekonvensjonen art.9 gir ikke foreldrene noen 
rett. Unntaket setter foreldrenes rett til side fordi det er nødvendig av hensynet til barnet. Hen-
synet mot en atskillelse er barnets egen interesse i å vokse opp hos sine biologiske foreldre.  
 
5.3.5 Foreldrenes rett 
Art. 3 nr. 2 trekker inn hensynet til foreldrenes rettigheter. Av teksten er det ikke klart om det 
kun menes rettigheter som bygger opp om vernet av og omsorgen for barnet, eller om hensy-
net skal tas til foreldrenes rettigheter også der de kan være i konflikt med barnets behov. 
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Ut fra barnekonvensjonens formål kan det neppe være meningen at barnet skal sikres nødven-
dig vern og omsorg bare i den grad det er mulig innen rammene av foreldrenes rettigheter. Det 
heter bare at «hensyn tas til» foreldrenes rettigheter, ikke at de skal gå foran barnets rett.
50
 
 
Familiens interesser fremheves som helhet, men barnet fremheves spesielt. Hvis foreldrenes 
rettigheter skal gå på bekostning av barnets interesser, må det innebære at foreldrenes rettig-
heter ikke kan oppfylles fullt ut. Art.3 sett i sammenheng med art.9 gir staten rett til å gripe 
inn uten samtykke der foreldrene truer barnets velbefinnende. 
 
6 Tilbakeføringsretten etter barnevernloven § 4-21 
6.1 Barnevernloven § 4-21 
Hovedregelen er at omsorgsvedtaket skal oppheves når foreldrene kan gi forsvarlig omsorg, 
jfr. barnevernloven § 4-21 første ledd første punktum. Fra hovedregelen er det et unntak for 
de tilfeller hvor barnet har fått en slik tilknytning der det er, at det kan føre til alvorligere pro-
blemer om det blir flyttet, jfr. § 4-21 første ledd annet punktum. Tilknytningen kan være til 
menneskene eller miljø, og det skal foretas en samlet vurdering av om problemer vil oppstå. 
Er vilkåret oppfylt, skal omsorgsvedtaket ikke oppheves. 
 
Mange saker er anlagt som overprøving av det opprinnelige omsorgsvedtaket. Retten må vur-
dere om det fortsatt er grunn til å opprettholde vedtaket. Denne vurderingen vil i likhet med 
en vurdering etter § 4-21 omfatte foreldrenes omsorgsevne i dag og om mulige skadevirk-
ninger for barnet om det blir flyttet. Den eneste forskjellen mellom de to typer søksmål blir da 
at når det sak reises til prøving av det opprinnelige vedtaket, skal det også prøves om det var 
mangelfullt den gangen.
51
 
 
Om retten skulle mene at de lovfestede vilkår for barnevernets omsorgsovertakelse ikke var 
oppfylt den gang vedtaket ble truffet, vil det ikke få ugyldighetsvirkning. Men vil det være en 
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slik oppfatning hos retten, vil det naturligvis tilsi at det må foretas en særlig nøye vurdering av 
om det er tilstrekkelig grunnlag for å opprettholde omsorgsovertagelsen.  Avgjørelsen om 
tilbakeføring skal treffes på grunnlag av de faktiske forhold slik de er på tidspunktet for over-
prøvelsen, for domstolsprøvelsen er dette fastslått ved en rekke avgjørelser. Det er også lagt 
til grunn av Høyesterett at vurderingen av om omsorgsovertakelsen skal opprettholdes eller 
barnet tilbakeføres, i det vesentlige vil måtte bli det samme om søksmålet er reist for å få prø-
ve selve omsorgsvedtaket, eller opphevelse av omsorgsvedtaket som angripes. I begge tilfel-
lene vil virkningen for barnet av en tilbakeføring stå sentralt i vurderingen. Grunnen til det, er 
hensynet til barnet, og at domstolene har full kompetanse til å prøve alle sider ved saken, jf. 
Tvistemålsloven § 36-5 tredje ledd. Dermed må det kunne tas hensyn til omstendigheter som 
melder seg etter at barnet ble flyttet fra foreldrene.
52
  
 
6.2 Hensynet til barnets beste 
6.2.1 Generelt 
 
Kapittel 4 i barnevernloven, herunder § 4-1 slår fast at det er et overordnet hensyn etter loven 
at det skal legges avgjørende vekt på hva som er barnets beste. Vedtak om opphevelse av om-
sorg etter § 4-21 er ikke å betrakte som tiltak i barnevernlovens forstand, og det legges til 
grunn at § 4-1 ikke kommer til anvendelse i disse tilfellene. Men på en annen side kan prin-
sippets sentrale plassering i loven trekke i retning av at det har en mer almen rekkevidde. I § 
4-1 viser til «anvendelsen av bestemmelsen i dette kapittelet» generelt.  Det er en vanlig tolk-
ning at «finne tiltak» i § 4-1 ikke bare gjelder valget mellom ulike barnevernstiltak, men også 
om det skal være tiltak eller ikke. Forarbeidene tyder heller ikke på at man har tenkt seg et 
begrenset virkeområde for bestemmelsen; blant annet nevnes flytting og oppheving av om-
sorgsvedtaket i forbindelse med hensynet til stabil og god voksenkontakt som er en del av 
barnets beste i § 4-1.
53
  Ved opphevelse av omsorg er hensynet til barnets beste ivaretatt i § 4-
21 første ledd annet punktum der det heter at et vedtak om omsorgsovertakelse ikke skal opp-
heves, dersom barnet har fått en slik tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter 
en samlet vurdering kan føre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet tilbake til 
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sine foreldre. Barnekonvensjonen art.3 vil også ha betydning når det skal vurderes tiltak som 
er til barnets beste.  Kommer avgjørelsesorganet til at foreldrene ikke kan gi barnet forsvarlig 
omsorg etter § 4-21 første ledd første punktum, vil i imidlertid § 4-1 komme til anvendelse i 
det en opprettholdelse av vedtak om omsorgsovertakelse er tiltak etter loven.
54
 
 
6.2.2 Barnets behov for stabilitet, kontinuitet og god voksenkontakt 
I barnevernloven § 4-1 heter det at det skal legges avgjørende vekt på å finne tiltak som er til 
barnets beste. Herunder skal det legges vekt på å gi barnet stabil og god voksenkontakt og 
kontinuitet i omsorgen. Med «kontinuitet i omsorgen» kan forstås dithen at barn skal beskyt-
tes mot skifte av omsorgspersoner. Kontinuitet sammenholdt med «stabil og god voksenkon-
takt» kan forstås slik at barnet skal ha kontakt med visse voksne også når de ikke bor hos 
dem.
55
 I forarbeidene ble det i forhold til barnets beste i § 4-1 lagt vekt på betydningen av 
barnets kontakt med de biologiske foreldrene, også når barnet er i omsorg utenfor familien. 
Kontinuitet er ikke nevnt særskilt i forarbeidene.
56
 Kontinuitet taler for at barnet skal bli der 
det er, enten det gjelder omsorgsovertakelse eller tilbakeføring av omsorgen til foreldrene. 
Noen prioritering av de biologiske bånd i seg selv ligger ikke i retningslinjen om vektlegging-
en av kontinuitet i omsorgen.
57
 Sandberg har påvist i sin bok at sakkyndige oppnevnt i retts-
sak har uttalt seg generelt om begrepene «stabilitet» og «kontinuitet». Der knyttet de «konti-
nuitet» til det å ha kontakt med sin opprinnelse i løpet av oppveksten, selv om barnet bor 
utenfor hjemmet. «Stabilitet» ble brukt om det å ha en stabil og forutsigbar omsorgssituasjon, 
som varer over tid. Spørsmålet om kontinuitet var ofte knyttet til beslutninger om samvær 
eller annen form for kontakt, mens spørsmålet om stabilitet ofte knyttes til planer og vedtak 
for de enkelte plasseringer.
58
  
 
6.3 «Forsvarlig omsorg» som vilkår etter § 4-21 første ledd første punktum 
Ved krav for å få tilbake omsorgen for barnet, er det et vilkår at foreldrene kan gi barnet for-
svarlig omsorg, jfr.§ 4-21 første ledd første punktum. Forarbeidene legger vekt på at foreldre-
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ne skal kunne gi barnet et alminnelig godt hjem, og en varig forsvarlig omsorgssituasjon. Man 
skal ikke flytte et barn for å støtte opp under foreldrenes rehabilitering - eller for at foreldrene 
utad skal legitimere at familien nå er ordnet og godt. Det er et krav at situasjonen for foreldre-
ne antas å være varig og stabil. I noen tilfeller kan foreldrenes situasjon ha endret seg vesent-
lig til det bedre, men det kan fremdeles være risiko for tilbakefall, for eksempel når det gjel-
der tidligere rusmisbruk. Dette må telle med i vurderingen.
59
 Reelle hensyn taler for at en bør 
sikre at omsorgsevnen ikke faller under terskelen, slik at barnet igjen må plasseres i foster-
hjem. I forarbeidene uttrykkes det at foreldrenes livssituasjon må sammenholdes med barnets 
aktuelle situasjon og behov, og det må legges vekt på om foreldrene har evne til å hjelpe bar-
net over slike vanskeligheter som en flytting kan innebære.
60
 I rettspraksis drøftes ofte hvilken 
bedring som er skjedd i foreldrenes omsorgsevne. Et vedtak omsorgsovertakelse skal ikke 
uten videre oppheves selv om inngrepskriteriene ikke er til stede på domstidspunktet. Foreld-
rene kan ha gjenvunnet sin omsorgsevne, og at forholdene i hjemmet er andre enn da vedtaket 
ble truffet. Dersom barnet har knyttet seg til et nytt miljø, må retten vurdere om barnet vil få 
slike problemer ved en flytting at vedtaket likevel bør opprettholdes. I realiteten blir problem-
stillingen den samme som når et vedtak om å nekte tilbakeføring bringes inn for retten. Grun-
nen til det er at barnet har vært utsatt for store påkjenninger og bør ikke på ny utsettes for en 
omsorg som ligger ned mot grensen til omsorgssvikt.
61
 
 
6.3.1 Kravene til omsorg 
Forsvarlig omsorg etter § 4-21 må oppfattes som knyttet til kriteriene i § 4-12 men det uteluk-
ker ikke en strengere vurdering.
62
 Forarbeidene sier ikke noe uttrykkelig om hva som ligger i 
begrepet «forsvarlig omsorg» men de krever som nevnt ovenfor at foreldrene kan gi et almin-
nelig godt hjem og at det må ha skjedd en vesentlig bedring i foreldrenes omsorgsevne. Dette 
kan tyde på at forholdene må være over minstegrensen. Men på den andre siden vil omsorgs-
nivået være svært dårlig når omsorgen blir overtatt av det offentlige, så i de tilfellene må om-
sorgsevnen bli vesentlig forbedret for å nå opp til forsvarlig omsorg. Rettspraksis har ikke 
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uttrykkelig svart på hva som ligger i «forsvarlig omsorg», men i Rt.1996 side 1684 uttaler 
Høyesterett dette om kravet til «forsvarlig omsorg»: 
 
«Foreldrene har ikke uten videre krav på tilbakeføring av omsorgen når vilkårene av omsor-
gen når vilkårene for inngrep etter § 4-12 ikke lenger vil være til stede. Det skal imidlertid 
tungtveiende grunner til for å nekte tilbakeføringen av omsorgen til foreldrene.»
63
  
 
Til tross for uttrykket «tungtveiende grunner» er det ut fra sammenhengen temmelig klart at 
det er spørsmål om forsvarlig omsorg som behandles. Hva grunnene er kommer ikke Høyeste-
rett inn på. Men flertallets konkrete vurdering av saken fremheves det at selv om foreldrenes 
omsorgsevne er bedret, knytter det seg en så stor usikkerhet til en tilbakeføring, at omsorgs-
overtakelsen ikke bør oppheves.
64
  Disse to sitatene i sammenheng trekker i retning av at kra-
vene til omsorgsevnen er strengere ved en tilbakeføring enn etter § 4-12. 
 
6.3.2 Barnevernets plikt til å følge barnets og foreldrenes utvikling 
I de tilfeller et barn er plassert utenfor hjemmet etter vedtak om omsorgsovertakelse følger det 
av barnevernloven § 4-16 en plikt for barneverntjenesten å følge barnets og foreldrenes utvik-
ling nøye. Herunder skal barneverntjenesten fortløpende vurdere om vilkårene er til stede eller 
om barnet skal tilbakeføres til foreldrene. Dette samsvarer med EMDs avgjørelser der de ma-
terielle vurderingene er knyttet til plikten til å undersøke saken. I saken K. og T. mot Finland 
ble det lagt vekt på at myndighetene skulle ha undersøkt familiens situasjon for å se om det 
hadde skjedd noen bedring.
65
 
  
6.4 Forholdet mellom barnevernloven § 4-12 og § 4-21 
Avgjørelsen av om et vedtak om omsorgsovertakelse skal oppheves, skal treffes ut fra ut fra 
situasjonen på domstidspunktet. Dette gjelder selv om det er klage over vedtak etter § 4-12 
som bringes inn for domstolene.
66
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Høyesterett har ved flere avgjørelse vist til forholdet mellom barnevernloven § 4-12 og § 4-
21. Forutsetningene for at et spørsmål om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse skal 
kunne vurderes etter kriteriene i § 4-21, er at vedtaket er iverksatt. Er vedtaket ikke iverksatt, 
skal vurderingen skje etter kriteriene i § 4-12 selv om det er gått lang tid siden vedtaket ble 
fattet.
67
 
 
Hvis saken gjelder overprøvelse av vedtak etter § 4-12 er skjønnstemaene andre og strengere 
enn i § 4-21. Men også § 4-12- vurderingen foretas ut fra situasjonen slik den fortoner seg på 
domstidspunktet, og betydningen av en eventuell flytting av barnet må derfor trekkes inn.
68
 
 
Hvorvidt en avgjørelse om å overta omsorgen var riktig eller uriktig da vedtaket ble truffet er 
ikke avgjørende for om barnet skal tilbakeføres. Det avgjørende er hvordan forholdene til 
barnet er etter en nåtid- og fremtids vurdering.  Dette kommer til uttrykk i Høyesterettsavgjø-
relser. I Rt.1997 side 170 der førstevoterende uttaler dette om hvilke virkninger saksbehand-
lingsfeil har når de lovfestede vilkår for omsorgsovertakelse ikke var oppfylt: 
 
« Avgjørelsen om omsorgen skal tilbakeføres til foreldrene, skal treffes ut fra situasjonen slik 
den er i dag, Om avgjørelsen om å overta omsorgen for C var riktig eller gal da den ble truf-
fet, er i prinsippet ikke avgjørende. Men dagens situasjon har røtter i fortiden. Det som tidli-
gere har skjedd, vil ha betydning for nåtidsvurderingen av om forholdene i 1991 har vært til 
skade på tilknytningsforholdet mellom mor og sønn- her er de sakkyndige klart uenig. Tids-
forløpet vil selvsagt ha betydning ved vurderingen av tilknytningen til moren og hvor sterkt 
knyttet C er til fosterforeldrene.»
69
 
 
Også i Rt.2004 side 999 uttaler førstevoterende seg om forholdet mellom § 4-12 og § 4-21. I 
denne avgjørelsen var det fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse som var angrepet.  
Saken gjaldt en 12 år gammel gutt som side 21. september 2001 hadde vært plassert i barne-
hjem og senere fosterhjem, og hvor den daglige omsorgen hadde vært overtatt i mer enn to år. 
Dette uttaler førstevoterende: 
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«Fylkesnemndas vedtak skal vurderes etter kriteriene for omsorgsovertakelse i barnevernlo-
ven § 4-12 selv om barnet befinner seg i fosterhjem og det reelt er tale om tilbakeføring, jf § 
4-21. Bestemmelsene må sammenholdes med § 4-1, som fastsetter at det skal legges avgjø-
rende vekt på hva som er til det beste for barnet. Vurderingen skal skje ut fra forholdene i 
dag»
70
 
 
6.4 Det biologiske hjemmet skal ikke sammenliknes med fosterhjemmet 
Kravet om forsvarlig omsorg fører ikke til at de biologiske foreldrene må kunne gi barnet 
bedre omsorg enn fosterforeldrene. Omsorgen trenger ikke være like god, det er nok at den 
ligger over et minstenivå.
71
 De biologiske foreldrenes omsorgsevne skal vurderes isolert, og 
ikke sammenliknes med fosterforeldrene.  
 
I Rt.1996 side 1203 der gutten ble tilbakeført til sine foreldre, sies det at det er «ikke ubetyde-
lige svakheter ved foreldrene som omsorgspersoner» men videre sier Høyesterett uttrykkelig 
at det «er ikke avgjørende om fosterforeldrene må anses bedre skikket som omsorgspersoner 
enn foreldrene.»
72
 Som begrunnelse viser de til det biologiske utgangspunkt. At fosterforeld-
rene er mer ressursrik vil nok være en vanlig situasjon.  
 
6.4.1 Barnets omsorgsbehov 
Hva som anses som forsvarlig omsorg, må vurderes i hvert enkelt tilfelle ut fra hva det enkelte 
barn har behov for. I Rt.1997 side 170, uttrykker førstevoterende dette om vilkåret forsvarlig 
omsorg: 
 «Lovens uttrykk «forsvarlig omsorg» må relateres til de utfordringene omsorgen i det konk-
rete tilfelle reiser - hvor omsorgskrevende barnet er.»
73
  
 
Ordlyden «gi barnet» forsvarlig omsorg tyder på at forsvarlig omsorg må relateres til barnets 
omsorgsbehov. I forarbeidene blir det sagt at der barnet har særlige hjelpebehov kan det være 
slik at alminnelig omsorgsevne ikke er tilstrekkelig. Hadde det vært slik at det hadde vært en 
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felles standard til foreldrenes omsorgsevne, ville det enkelte barns behov ikke blitt tilstrekke-
lig ivaretatt.  Foreldrene kan være i en situasjon der de kan klare omsorgen for noen av sine 
barn, men ikke for alle. En grunn til dette kan være at barna har ulike omsorgsbehov. Om-
sorgsevnen må vurderes i forhold til det enkelte barns behov, og det er ikke noe rettslig til 
hinder for at vurderingen kan falle ulikt ut. Det skal imidlertid ved vurderingen tas hensyn til 
om de behov barnet har, er av en slik art at de kan avhjelpes ved tiltak i hjemmet, og om for-
eldrene i så fall vil nyttiggjøre seg tilbudet om hjelp. I visse tilfeller er slike tiltak nødvendig, 
men også tilstrekkelig for å hindre omsorgsovertakelse.
74
 
 
I saker om tilbakeføring er det ikke uvanlig at barnet har en kontaktskade. Barnet blir av den 
grunn særlig hjelpetrengende og kan ha spesielle omsorgsbehov. Kontaktskade er i motset-
ning til medfødte funksjonshemninger, påført barnet gjennom omsorgssvikt hos foreldrene. 
Foreldrenes omsorgsevne må da ses i sammenheng med barnet og dets behov.
75
 
 
  
 
6.4.2 Hjelpetiltak 
Hjelpetiltak kan ses i sammenheng med det «mildeste inngreps prinsipp», hvis situasjonen 
kan avhjelpes med tiltak hos foreldrene, skal omsorgen ikke overtas. Dette skal også vurderes 
ved en eventuell tilbakeføring av barnet. I forarbeidene uttales at hjelpetiltak skal være ut-
prøvd eller vurdert før mer omfattende tiltak igangsettes.
76
 I rettspraksis vurderes hjelpetiltak 
ved en eventuell tilbakeføring. I Rt.1996 side 1203 hevdet barneverntjenesten at hjelpetiltak 
kunne bli et problem ettersom det tidligere hadde vært vanskelig å samarbeide med barnets 
hjem. Til dette uttalte flertallet at det er «en utfordring som må tas av barneverntjenesten».
77
 
 
Selv om foreldrene er villige til å ta imot hjelpetiltak vil det være begrensinger sett i sammen-
heng med arten av manglene ved foreldrenes omsorgsevne, det er ikke alle mangler som kan 
avhjelpes med hjelpetiltak. Og det er begrensinger i forhold til mengden av hjelpetiltak som 
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kan settes inn for å hjelpe en familie. Det skal kreves en form for normalt familieliv derfor 
kan det ikke settes inn ubegrenset med hjelpetiltak.
78
 I Rt.1995 side 350 var mor psykisk ut-
viklingshemmet og far hadde psykiske problemer. I denne saken måtte eventuelle hjelpetiltak 
være meget omfattende for å hjelpe foreldrene. Høyesterett mente at det ikke var tilfredsstil-
lende at det skulle være permanent tilstedeværelse av utenforstående i familiens hjem, dermed 
kunne ikke omsorgssituasjonen avhjelpes med hjelpetiltak. 
79
  
 
En annen begrensing er at følelsesmessige mangler hos foreldrene lar seg vanskelig avhjelpe 
med hjelpetiltak. Hensikten med en tilbakeføring er at foreldre og barn skal ha nær kontakt til 
hverandre. Hvis det er slik at de følelsesmessige problemene gjør det vanskelig å skape nære 
bånd til barnet kan det være til skade for barnet, og det vil være vanskelig å sette inn hjelpetil-
tak i en slik situasjon. Er det psykiske problemer hos foreldene kan det gis psykologisk hjelp 
men det må ha skjedd en bedring før foreldrene får omsorgen tilbake. Mange foreldre kan 
tidligere ha vist manglende vilje til å ta imot hjelpetiltak, da må det foretas en konkret vurde-
ring om den manglende samarbeidsviljen vil vedvare. I Rt.2004 side 1683 var foreldrene ikke 
ansett til å ha en samlet god nok omsorgsevne.  Da hjelpetiltak skulle vurderes som tilstrekke-
lig, uttalte førstevoterende at «spørsmålet blir om foreldrene har den nødvendige vilje til å ta 
imot disse hjelpetiltakene.»
80
 At foreldrene tidligere hadde avslått tilbud om hjelp var ikke 
avgjørende da, spørsmålet om hjelpetiltak kan anvendes skal vurderes ut fra situasjonen i dag. 
De sakkyndige i saken mente at foreldrenes omsorgsevne ikke kunne avhjelpes med hjelpetil-
tak. Høyesterett la stor vekt på de sakkyndiges uttalelser, og etter en totalvurdering kom de 
frem til at foreldrene ikke hadde vilje eller evnen til å ta imot hjelpetiltak. 
 
6.4.3 Plikt til å oppheve vedtaket når foreldrene kan gi forsvarlig omsorg 
 
Når foreldrene kan gi forsvarlig omsorg, så skal vedtaket oppheves, med mindre unntaket i 
annet punktum kommer til anvendelse, jfr. § 4-21 første ledd. Ordet «skal» kan isolert sett ses 
som en plikt til å oppheve vedtaket når vilkåret inntreffer, og at det ikke skal oppheves når 
foreldrene ikke kan gi forsvarlig omsorg. I forarbeidene er forsvarlig omsorg satt som grunn-
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vilkår for oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.
81
 Dette kan lede i retning av å tolke 
bestemmelsen antitetisk. Rettspraksis viser at det kan tenkes tilfeller det kan være aktuelt å 
oppheve vedtaket selv om foreldrenes omsorgsevne er under grensen for forsvarlig omsorg. I 
Rt.1995 side 447 gjaldt en sak om å tilbakeføre en 13 år gammel gutt til sin far. Gutten hadde 
vært plassert i ulike fosterhjem og fant seg ikke til rette. I denne saken stod valget mellom å 
tilbakeføre gutten til far eller å plassere han i et nytt fosterhjem. Førstevoterende mente at det 
sistnevnte alternativet var til mest ugunst for gutten. Han er enig med de sakkyndige at faren 
neppe vil kunne gi barnet den omsorgen han «ideelt sett burde ha.»
82
 Etter en helhetsvurde-
ring kom flertallet til at gutten skulle tilbakeføres faren. Hvis det er usikkerhet hvordan barnet 
har det i offentlig omsorg, skal det foretas en totalvurdering om en opprettholdelse vil være til 
barnets beste, jfr.§4-1. Men det skal vurderes nytt plasseringssted hvis en flytting til foreldre-
ne vil kunne bli en ny omsorgsovertakelse, jfr.§ 4-12. Kravet til omsorgssituasjonen må bli 
strengere ved en tilbakeføring, og en eventuell barnets beste vurdering blir annerledes når 
vedtaket oppheves. 
 
6.4.4 Barnets-beste vurdering 
Hvis det skjer en tilbakeføring av et barn til tross for at omsorgsevnen til foreldrene ligger 
under grensen for det man vanligvis vil anse som forsvarlig omsorg vil dette være etter en 
vurdering av hva som er til barnets beste. Hvis barnets plasseringssted er usikkert eller at det 
er vurdert nytt fosterhjem kan det å tilbakeføres foreldrene fremstå som et bedre alternativ for 
barnet, jfr. Rt.1995 side 447 som nevnt ovenfor.  Når plassering i institusjon ikke fremstår 
som en god løsning for barnet, må institusjonsplassering vurderes opp mot foreldrenes hjem. I 
Rt.1999 side 1883 viste Høyesterett at de la vekt på at barna som saken dreide seg om ikke 
hadde funnet seg til rette på barnehjemmet og at de hadde et sterkt ønske om å flytte til sin 
mor. Barna var 10 og 12 år og etter barnevernloven§6-3 ble deres mening tillagt stor vekt. De 
legger vekt på at omsorgen moren vil være i stand til å tilby barna, ikke vil være dårligere enn 
det tilbudet det offentlig hadde om de opprettholdt omsorgsvedtaket.
83
 At barnet er i en lojali-
tetskonflikt mellom foreldrene og fosterhjemmet kan lede til at det er best for barnet å tilbake-
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føres sitt biologiske hjem. I Rt.1996 side 1203 var barnets lojalitetskonflikt et vesentlig mo-
ment ved avgjørelsen om å tilbakeføre en gutt til sin far.
84
    
  
Utgangspunktet er at når omsorgsevnen til foreldrene isolert sett er for svak er det ikke til 
barnets beste å flytte tilbake til en omsorg som er under grensen for det forsvarlige. Unntaket 
fra dette utgangspunktet kan være barnets lojalitetskonflikt og at det offentliges omsorgstilbud 
ikke fremstår som bedre enn det foreldrene kan tilby barnet. 
 
6.5  Unntaket for «alvorlige problemer» 
Dersom det legges til grunn at foreldrene, enten på egenhånd eller med hjelpetiltak, kan gi 
barnet forsvarlig omsorgssituasjon, blir det neste å vurdere hvilken virkning en eventuell til-
bakeføring vil ha for barnet. Et vedtak om omsorgsovertakelse kan opprettholdes fordi om 
foreldrene igjen kan gi forsvarlig omsorg, dersom barnet har fått en slik tilknytning til men-
nesker og miljø der det er, at det etter en samlet vurdering kan føre til alvorlige problemer om 
barnet blir flyttet, jf. barnevernloven § 4-21 første ledd annet punktum.  Dette unntaket er blitt 
innfortolket i rettspraksis før det ble lovfestet i barnevernloven av 1992. Det er lagt til grunn i 
flere høyesterettsavgjørelser at det avgjørende vil være om tilbakeføring vil medføre en reell 
fare for skadevirkning av betydning sett over lengre tid. Det vises blant annet til Rt.1991 side 
668 der førstevoterende siterer fra Rt.1984 side 289 og legger vekt på at det skal tungtveiende 
grunner til for at man kan fravike lovens normalordning. I avveiningen om barnet skal tilbake-
føres til moren må det tas hensyn til om det «vil innebære en reell fare far at han utsettes for 
skadevirkning av betydning.»
85
  
 
Vurderingen må altså skje ut fra en forventet utvikling i et lengre tidsperspektiv. At det i en 
overgangsperiode kan oppstå problemer er ikke avgjørende. I forarbeidene vises til dette og 
det bemerkes at enhver flytting i seg selv er belastende. Og at i uttrykket «alvorlige proble-
mer» ligger det en garanti for at det foretas både en kortsiktig og langsiktig vurdering. Hvor 
store og langvarige skadevirkninger en tilbakeføring formodes å ville få, avhenger selvsagt av 
flere og sammensatte forhold. Blant annet vil det ha betydning hvor lenge barnet har vært 
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plassert utenfor hjemmet, hvor hyppig kontakt det har hatt med biologisk familie, i hvilken 
grad barnet har spesielle behov som gjør det særlig sårbart for miljøforandringer og om for-
eldrene har evne til å møte eventuelle problemer i forbindelse med tilbakeføringen. Jo større 
skadevirkningene eller problemene er ved tilbakeføring, desto større krav må det stilles til 
foreldrenes omsorgsevne.
86
 I Rt.1993 side 671 vurderte Høyesterett hvilken skaderisiko bar-
net kunne utsettes for ved en eventuell tilbakeføring. I denne saken la Høyesterett vekt på 
alkoholbruk som et avgjørende moment.
87
 Også ved vurderingen av eventuelle skadevirk-
ninger ved tilbakeføring, skal det legges vekt på den egenverdi det har for et barn å vokse opp 
hos sine biologiske foreldre, jfr. det biologiske prinsipp. Dette var uttrykkelig nevnt i Rt.1984 
side 289 hvor omsorgen ble opphevet. Retten så det som en egenverdi for barnet å komme 
tilbake til foreldrene.  Beviskravet for at det forelå en reell fare for skadevirkning måtte be-
grunnes ut fra de konkrete omstendighetene i saken. At det foreligger en teoretisk fare for 
skadevirkninger er uten betydning.
88
 Dommen var sentral for fastleggingen av rettstilstanden 
fremover og dannet utgangspunktet for § 4-21 i loven av 1992.  
 
6.5.1 Forholdet mellom første og annet punktum i § 4-21 første ledd. 
Etter første ledd første punktum vurderes foreldrenes omsorgsevne generelt, og om den er 
forsvarlig. Barnets eventuelle problemer skal vurderes etter annet punktum. I en slik vurde-
ring må ses hen til hvordan barnet reagerer på et brudd med fosterforeldrene og foreldrenes 
evne til håndtere disse utfordringene. Evnen vil som regel henge sammen med omsorgsevnen 
generelt. Men det er ikke sikkert foreldrene har tilstrekkelig omsorgsevne til å takle en slik 
spesiell oppgave som ligger i en tilbakeføring.
89
 Ordlyden i første ledd første punktum, «skal 
oppheve», tyder på en plikt til å oppheve vedtaket når foreldrene kan gi forsvarlig omsorg. 
Men i forarbeidene er det uttalt at ved vurderingen om foreldrene kan gi «forsvarlig omsorg» 
må det legges vekt på at de tilbakeføringsspørsmålene som oppstår. Det vil allerede av den 
grunn være relevant å legge vekt på barnets nye voksentilknytning.
90
 Tilbakeføringsproble-
mene skal tas med etter annet punktum.  Dette følger også av ordene i første ledd annet 
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punktum hvor det heter at et vedtak «skal likevel ikke oppheves», dette er et unntak fra plik-
ten i første punktum. I forarbeidene uttales det at det bør være et grunnvilkår for oppheving av 
vedtak at det etter en samlet vurdering, ikke vil føre til alvorlige problemer for barnet.
91
 I 
rettspraksis ser vi at det at lovens utgangspunkt, som er at barn skal vokse opp hos sine foreld-
re, kan fravikes når det foreligger «tungtveiende hensyn» for det. I Rt.1984 side 289 uttalte 
førstevoterende at de hensyn som talte mot å oppheve nemndsomsorgen kan være så tungtvei-
ende at de «må lede til fravikelse av lovens utgangspunkt»
92
 Dermed foreligger det en plikt til 
å opprettholde vedtaket hvis vilkåret i annet punktum er oppfylt. 
 
6.5.2 Tilknytning 
I § 4-21 første ledd annet punktum heter det at «avgjørelsen skal likevel ikke oppheves der-
som barnet har fått en slik tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter en samlet 
vurdering kan føre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet.» Alvorlige problemer 
har en sammenheng med barnets tilknytning til mennesker og miljø der det er. I forarbeidene 
er ikke tilknytning behandlet nærmere enn at de presiserer at tilknytning til de biologiske for-
eldrene i seg selv kan være en ressurs for barnet.
93
 I rettspraksis har dette vært et viktig tema i 
saker om opphevelse av omsorgsovertakelse, selv om det ikke var lovfestet i den gamle loven. 
 
Selv om de fleste barn får sin primære tilknytning til sine biologiske foreldre, kan det oppstå 
et tilknytningsforhold til fosterforeldrene som ofte kalles psykologiske foreldre. Helt små 
barn, fra 0-3 år, vil i løpet av 6 måneder kunne få sin hoved tilknytning til fosterforeldrene. 
Etter denne alderen tar det lengre tid for at tilknytningen endrer seg. Tilknytningen vil variere 
med alderen og tiden de oppholder seg i fosterhjemmet.
94
 Der barnet har en sterk tilknytning 
til fosterforeldrene og fosterhjemmet vil en tilbakeføring være en risiko for å utvikle alvorlige 
problemer. Og størst er risikoen der barnet har sin primære tilknytning til fosterforeldrene. I 
Rt.2002 side 875 var utgangspunktet om en 5 år gammel jente skulle tilbakeføres til sin mor 
etter å ha vært tre år i fosterhjem. Hun hadde sin primære tilknytning til sine biologiske for-
eldre. Jenta hadde problemer med tilknytningsforhold men hun hadde etablert sterk tilknyt-
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ning til sine fosterforeldre. Hun var et sårbart barn og kunne utvikle alvorlig seperasjonsreak-
sjon om hun ble flyttet fra fosterforeldrene, noe som stilte krav til morens omsorgsevne. Høy-
esterett fant ikke grunn til å tro at mor kunne hjelpe eller hadde den nødvendige forståelsen 
for barnets situasjon. Dermed ble omsorgsvedtaket opprettholdt.  
 
I Rt.1987 side 52 var omsorgen overtatt mens mor og det nyfødte barnet fremdeles var på 
sykehuset. I denne saken la Høyesterett vekt på problemene barnet kunne få ved å skifte om-
sorgspersoner. Barnet var nå 2 og et halvt år. Dissens 3-2. Risikoen for barnet refererte seg til 
to forhold. Dels til mors omsorgsevne, og dels til at en tilbakeføring av omsorgen kunne med-
føre store omstillingsvansker for barnet med fare for skadevirkninger på lang sikt. Fosterfor-
eldrene ble ansett til å være barnets psykologiske foreldre. Det at barnet ikke kjente sine bio-
logiske foreldre ville føre til en smertefull prosess, som kunne føre til ytterligere passivitet og 
tilbaketrekning. Barnets tilknytning til fosterforeldrene var avgjørende for at omsorgsvedtaket 
ble opprettholdt.
95
 
 
Oppsummert kan man se at tilknytning er et vesentlig moment i avgjørelsen om et barn kan få 
alvorlige problemer ved en eventuell tilbakeføring. Selv om barnet har sin primære tilknyt-
ning til de biologiske foreldrene, kan barnet ha fått en sterk tilknytning til fosterforeldrene, og 
fosterhjemmet slik at en tilbakeføring kan være belastende av den grunn. Der barn har sin 
primære tilknytning til fosterforeldrene ser vi av rettspraksis at det biologiske prinsipp nedto-
nes. Tilknytning må ses i sammenheng med alderen til barnet ved omsorgsovertakelsen, og 
varigheten av fosterhjemsplasseringen. I en helhetsvurdering vil barnets kontakt og samvær 
med foreldrene ha en betydning for om tilbakeføring kan skje.   
 
6.5.3 Barnets sårbarhet 
6.5.3.1 Robuste versus sårbare barn 
 
I rettspraksis og forarbeider følger det at barnets sårbarhet eller spesielle omsorgsbehov setter 
krav til foreldrenes omsorgsevne. 
96
 Det er barnets sårbarhet for brudd med omsorgspersonene 
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det dreier seg om. Et barn som er sårbar vil i motsetning til mer robuste barn takle en hjem-
flytting dårligere og oppleve atskillelsen med fosterfamilien som mer dramatisk. Hvis et barn 
oppleves som spesielt sårbart settes det krav til foreldrenes omsorgsevne ved at det vurderes 
om de har mulighet å hjelpe barnet over problemene ved flyttingen.
97
 
 
6.5.3.2 Barnets alder ved fosterhjemsplasseringen 
Når barnet er plassert før sitt første leveår i fosterhjem vil barnet mest sannsynlig få sin pri-
mære tilknytning til fosterforeldrene. At barnet får sin primære tilknytning til fosterforeldrene 
kan lede til at barnet er mer sårbar ved eventuell tilbakeføring til foreldrene. Er barnet plassert 
i fosterhjem etter sitt første leveår, kan de ha sin primære tilknytning til sine foreldre. Barnet 
kan fortsatt få en sterk tilknytning til fosterforeldrene noe som kan gjøre barnet sårbar ved en 
eventuell tilbakeføring til foreldrene. Jeg skal på se på hvordan Høyesterett har vurdert bar-
nets sårbarhet og alder når de vurderer om et omsorgsvedtak skal opprettholdes eller opphe-
ves.   
6.5.3.3 Barn som er plassert før sitt første leveår 
6.5.3.3.1 Omsorgen opphevet 
I Rt.1984 side 289 dreier seg om en gutt som ble plassert på barnehjem da han var 5 måneder. 
Når gutten var 13 måneder ble han plassert i fosterhjem. Gutten var åtte år på tidspunktet da 
saken kom for Høyesterett. Gutten hadde sin primære tilknytning til fosterforeldrene og fos-
terhjemmet. Men Høyesterett mente at gutten ville få et godt hjem og møte omsorg og forstå-
else fra moren og hennes ektefelle. Gjennom samvær hadde gutten knyttet sterke bånd til mo-
ren og de eventuelle problemene gutten ville få ved en tilbakeføring ville moren være i stand 
til å håndtere. Førstevoterende uttaler at «han beskrives som en tilpasningsdyktig gutt, gløgg 
og oppvakt, aktiv og robust, utadvendt og med evnen til å knytte kontakter. Jeg må anta at han 
har ressurser som gjør ham skikket til å møte de problemene en flytting vil medføre.»
98
 
 
6.5.3.3.2 Omsorgen opprettholdt 
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I Rt.1992 side 242 ble omsorgen opprettholdt. Dissens 3-2. Omsorgsovertakelsen var foretatt 
da gutten var 3 måneder.  Flertallet støttet seg de sakkyndiges vurdering hvoretter det kunne 
være en reell fare for at gutten som nå var tre år, ved en tilbakeføring kunne bli påført skade 
av betydning på sikt. Mindretallet fremhevet blant annet betenkelighetene over vedtak om å ta 
hånd om et spedbarn i en akutt situasjon. Hvis en tilbakeføring ikke kan foretas etter et ganske 
kort tidsrom, vil det kunne få samme virkning som et endelig vedtak, og de biologiske foreld-
rene fratas sitt barn for alltid. Det var enighet om at de forhold som i sin tid hadde begrunnet 
omsorgsovertakelsen i sin tid ikke lenger var til stede. Flertallet så gutten som spesielt sårbar 
og at han av den grunn hadde et særlig stort omsorgsbehov. De sakkyndige hadde oppfattet 
gutten som mer reservert og sårbar enn barn flest. Det avgjørende for flertallet var om guttens 
sårbarhet ville ha betydning etter en tilbakeføring, og at det stilte meget store krav til morens 
omsorgsevne etter en eventuell tilbakeføring. Gutten hadde i dette tilfellet sin primære til-
knytning til fosterforeldrene og fosterhjemmet. Selv om gutten og moren hadde samvær med 
hverandre, var det ikke etablert en tilknytning tilsvarende den han hadde til fosterforeldrene.
99
 
6.5.3.4 Barn som er plassert etter sitt første leveår 
 
6.5.3.4.1 Omsorgen opphevet 
I Rt.1997 side 170 ble omsorgen for seks år gammel gutt tilbakeført foreldrene etter å ha levd 
fire år hos fosterforeldrene. Etter tidligere vedtak hadde gutten nå i over fire år levd i en norsk 
fosterfamilie. Guttens foreldre var begge av pakistansk opprinnelse. Dissens 4-1. Foreldrene 
hadde begge alminnelig god omsorgsevne. Om omsorgsbehovet til gutten uttaler førstevote-
rende at « det må antas at C fremdeles kan være et sårbart barn, og at han vil være mer utrygg 
enn vanlig. Det er imidlertid ikke pekt på særlige omsorgsbehov som ikke også de biologiske 
foreldrene vil kunne tilfredsstille.»
100
 Gutten hadde en sterk tilknytning til moren men samti-
dig hadde han en meget sterk tilknytning til fosterforeldrene og fosterhjemmet. Det at gutten 
hadde en følelsesmessig tilknytning til foreldrene gjorde det mulig for han å kunne ta imot 
deres omsorg. 
6.5.3.4.2 Omsorgen opprettholdt 
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I Rt.2002 side 875 ble en mor fratatt omsorgen for sin datter og vedtaket ble opprettholdt i 
Høyesterett. Jenta var to år og tre måneder ved omsorgsovertakelsen og fem år da saken kom 
for Høyesterett. Hun hadde en sterk tilknytning til fosterforeldrene og fosterhjemmet, men 
hun hadde beholdt tilknytningen til sine biologiske foreldre, særlig til mor. Mors omsorgsevne 
ble oppfattet som tilfredsstillende. Det avgjørende var om mor hadde evnen til å hjelpe barnet 
over problemene som en tilbakeføring kunne føre til. Førstevoterende uttaler at «selv om bar-
net i dag fremtrer som en godt fungerende femåring, må hun utvilsomt anses som et sårbart 
barn som fortsatt har problemer med sine tilknytningsforhold. En atskillelse fra fosterforeld-
rene ved tilbakeføring til mor vil gi henne et nytt sår i sinnet, og det stilles store krav til den 
omsorgspersonen som skal lede henne gjennom de vanskelighetene hun vil stå overfor.»
101
 
Jentas tilknytning til fosterforeldrene var så sterk at hun ville få alvorlige problemer ved en 
tilbakeføring til moren, problemer som moren ikke ville evne å avhjelpe.   
 
 
6.5.4 Forholdet til barnets beste i § 4-1 
Forholdet til vurderingen i § 4-21 første ledd annet punktum knytter seg til barnets beste i § 4-
1. En fortsatt omsorgsovertakelse må være til barnets beste om den skal opprettholdes. Men 
det vil den være hvis en tilbakeføring etter en samlet vurdering vil føre til alvorlige problemer 
for barnet. Det må foretas en helhetsvurdering av barnets interesser i forhold til alvorlige pro-
blemer barnet kan få ved en flytting til foreldrene. I Rt.1997 side 170 var barnets beste knyttet 
til vurderingen i § 4-21 første ledd annet punktum.
102
  Høyesterett mente at en fortsatt plasse-
ring hos fosterforeldrene ikke var problemfri, og at det var positivt for guttens identitetsfølelse 
å vokse seg inn i foreldrenes livsform, kultur og religion. Etter en helhetsvurdering var det til 
guttens beste å bli tilbakeført sine biologiske foreldre.
103
  
6.5.5 Forholdet til EMDs praksis 
EMD gir statene en viss skjønnsmargin for sin utøvelse når det kommer til avgjørelse om å 
opprettholde et omsorgsvedtak. EMDs kontroll er mer inngående når det kommer til samværs-
restriksjoner eller fratakelse av foreldreansvaret med tanke på adopsjon. Grunnen er at dette er 
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mer alvorlige tiltak som verken egner seg til å fremme gjenforening og at det er tiltak som 
svekker forholdet mellom de biologiske foreldrene og deres barn. 
104
 Som følge av den vide 
skjønnsmarginen i saker om omsorgsovertakelse og tilbakeføring, prøver ikke EMD i disse 
sakene om det er en «rimelig balanse» mellom foreldrenes og barnets interesser, slik det gjø-
res ved innskrenking av samvær og fratakelse av foreldreansvar. Det er likevel grunn til å 
nevne at det norske kriteriet «alvorlige problemer» i § 4-21 annet punktum i seg selv er 
strengt. Dette kriteriet er ment til å beskytte barnets interesser i å vokse opp hos de biologiske 
foreldrene men samtidig beskytter de foreldrenes interesse. I følge EMK skal barnets beste 
tillegges vekt i en slik avveining, og foreldrenes interesse skal ikke gå på bekostning av bar-
nets beste. Norsk rettspraksis med sin vurdering av «reell fare for skadevirkning av betyd-
ning» synes å ligge innenfor dette kravet fra EMD.
105
  Rt.2002 side 875 var det anført at ved-
taket om omsorgsovertakelse var i strid med EMK art.8. Førstevoterende gav uttrykk for at de 
rettighetene som følger av EMK art.8 ikke går lengre eller er andre enn det som følger av de 
strenge vilkårene for omsorgsovertakelse etter barnevernloven. Et flertall i Høyesterett opp-
rettholdt omsorgsvedtaket. 
106
 
6.6 Beviskravet 
6.6.1 Beviskravet for «forsvarlig omsorg» 
 
Bestemmelsen i § 4-21 første ledd første punktum gir foreldrene rett til tilbakeføring når de 
igjen kan gi barnet forsvarlig omsorg, med mindre barnet har fått en slik tilknytning til foster-
foreldrene og fosterhjemmet at en tilbakeføring til foreldrene kan føre til alvorlige problemer, 
slik at unntaket i annet punktum kommer til anvendelse. Det kreves alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt for at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg, det vil si mer enn 51prosent 
sannsynlig at foreldrene igjen kan utøve omsorg for barnet. 
107
 I forarbeidene heter det at bar-
net skal tilbakeføres foreldrene når det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi forsvar-
lig omsorg. Det er ikke tilstrekkelig at tvil om omsorgsevnen begrunnes i teoretiske eller ge-
nerelle betraktninger for å nekte tilbakeføring.
108
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6.6.2 Beviskravet for «alvorlige problemer» 
 
Selv om det er sannsynliggjort at foreldrene kan utøve forsvarlig omsorg, kan en flytting føre 
til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet. Beviskravet knytter seg til hvor stor sann-
synlighet det må være er for at det foreligger en risiko eller fare som kan føre til alvorlige 
problemer. Det reelle hensynet bak unntaket er ikke å påføre et barn alvorlige problemer som 
en tilbakeføring kan føre til. Unntaket ble i Rt.1984 side 289 formulert som «en reell fare for 
skadevirkning av betydning.»
109
 Dette unntaket har blitt fulgt opp i senere avgjørelser i saker 
angående opphevelse av omsorgsovertakelse. Sannsynligheten for en konkret og alvorlig ska-
devirkning kan da være lavere enn mest sannsynlig. I Rt.1991 side 668 ser vi at beviskravet 
for «alvorlige problemer» må være mindre enn sannsynlig. Og « det sier seg selv hvilken risi-
ko som kan aksepteres vil ha sammenheng med hvor alvorlig skade det er tale om.»
110
 
 
Uttrykket «alvorlige problemer» viser at vilkåret er strengt. Også innenfor dette kriteriet kan 
det være tale om ulik alvorlighetsgrad. Rettstilstanden kan etter dette oppsummeres slik at det 
ikke er nødvendig å ta stilling til om problemene er mer enn femti prosent sannsynlig, så 
fremt det anses å foreligge en reell fare for at de vil oppstå. Kravene til faregrad kan etter den 
overnevnte uttalelsen variere fra sak til sak. Grunnen til det er at det skal foretas en fremtids-
vurdering, som har mange usikkerhetsmomenter. 
111
 
 
    
6.7 Barnets mening 
Etter barnevernloven § 6-3 skal det legges vekt på barnets mening i samsvar med barnets al-
der og modenhet. Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er i stand til å danne seg egne 
synspunkter, skal informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelse i sak som 
berører han eller henne. Dette er i samsvar med barnekonvensjonen artikkel 12 der det heter at 
barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, skal ha rett til å gi uttrykk for sine syns-
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punkter i saker som berører det, og at barnets synspunkter skal tillegges behørig vekt i sam-
svar med alder og modenhet. Artikkel 12 nr.2 slår fast at denne retten både gjelder i rettssaker 
og forvaltningssaker.   Det skal legges vekt på barnets mening men ikke nødvendigvis avgjø-
rende vekt. Andre tungtveiende argumenter kan nødvendiggjøre en annen løsning. Ofte vil 
barnets mening være preget av lojalitetskonflikt mellom fosterforeldrene og de biologiske 
foreldrene noe det tas hensyn til i tilbakeføringssaker. I Rt.1998 side 1702 vurderer retten 
betydningen av barnets mening og hvilken vekt det skal ha. Førstevoterende påpeker at det 
skal legges vekt på hva barnet mener, men at det ikke innebærer at « barnets mening uten vi-
dere skal følges..» Lojalitetskonflikten som et barn opplever kan generelt skape tvil i om-
sorgssaker og deres ønsker kan ikke få avgjørende vekt. Høyesterett stadfestet fylkesnemndas 
vedtak om omsorgsovertakelse etter at to barn på henholdsvis 12 og 14 år gamle, hadde uttalt 
at de ville bo hjemme hos foreldrene.
112
 
 
Etter barneloven § 31 annet ledd heter det at når et barn er fylt 12 år, skal det legges stor vekt 
på barnets mening. Noen slik bestemmelse finner vi ikke i barnevernloven. Når vilkårene for 
en omsorgsovertakelse er til stede etter barnevernloven, er situasjonen for barnet en annen enn 
når det ved samlivsbrudd er tvist om hvem av foreldrene som skal ha den daglige omsorgen 
for barnet. I Rt.2006 side 1308 uttaler førstevoterende blant annet hvordan man skal vektlegge 
barnets mening etter hvor gammel barnet er: 
  
«D blir 15 år 28. november i år, og en ungdom som henne har krav på å bli lyttet til og tatt 
alvorlig. Etter min mening må det legges stor vekt på hennes oppfatning, men avgjørende 
alene kan den ikke være. Hennes mening må holdes opp mot en vurdering av den risiko hun 
utsettes for ved at omsorgen overlates til mor.»
113
 
 
7 Rettspraksis- betydningen av det biologiske prinsipp 
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Loven har det biologiske som utgangspunkt, nemlig at foreldre er barnas primære omsorgs-
personer, og at det beste for barn er å vokse opp sammen med sine foreldre. Når tiltak iverk-
settes skal de være til barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. I rettspraksisdelen vil jeg se på 
noen dommer som omhandler tilbakeføringsretten hvor det biologiske utgangspunktet er blitt 
vurdert og hvilken betydning det har hatt for avgjørelsene. Det første domstolen skal vurdere 
er om foreldrene igjen kan gi forsvarlig omsorg etter barnevernloven § 4 -21 første ledd, førs-
te punktum. Kan foreldrene igjen gi omsorg til barnet sitt kan det likevel nektes tilbakeført ut 
fra kriteriet i første ledd, annet punktum om at barnet kan få alvorlige problemer hvis det flyt-
tes. Selv om saken gjelder overprøvelse av et omsorgsvedtak skal domstolene prøve alle sider 
ved saken. Avgjørelsen beror på en samlet vurdering. 
 
En sammenfatning av rettsbildet i dag viser at det biologiske prinsipp er viktig ved avgjørel-
sen om en barn skal tilbakeføres sine foreldre, men at vektleggingen av prinsippet kan føre til 
ulike konklusjoner. Og av rettspraksis ser man at det biologiske utgangspunkt nedtones der 
barnet har hatt en langvarig fosterhjemsplassering. Det begrunnes ofte med at barnet mangler 
tilknytning til de biologiske foreldrene og dermed opprettholdes omsorgsvedtaket ut fra hen-
synet til barnets beste.  
 
7.1 Rt.1996 s. 1203 
Denne dommen er et eksempel på at det biologiske utgangspunktet ble avgjørende for å tilba-
keføre en 8 år gammel gutt tilbake til sine foreldre. Dette er en dissens dom 3-2. Høyesterett 
drøfter vilkåret «forsvarlig omsorg». Foreldrene ble ansett å ha «ikke ubetydelige svakheter» 
som omsorgspersoner for gutten, som nærmet seg 8 år. De sakkyndiges mente morens omsorg 
isolert sett ikke var tilfredsstillende, men at faren hadde vesentlige omsorgskvaliteter. Høyes-
terett legger vekt på hva foreldrene samlet kan gi barnet. Gutten og faren hadde en sterk til-
knytning til hverandre. På den annen side hadde gutten et godt og stabilt fosterhjem. Men det 
skal ikke foretas en sammenlikning av de to hjemmene. «Det er ikke avgjørende om fosterfor-
eldrene er bedre skikket som omsorgspersoner enn foreldrene. Barnevernloven bygger på en 
forutsetning om at det normalt vil være barnets beste å vokse opp hos sine foreldre.»
114
  Ret-
ten la også vekt på at det kunne settes inn hjelpetiltak for å bedre omsorgssituasjonen. At hjel-
petiltak tidligere ikke hadde ført frem, hadde ingen betydning fordi det måtte vurderes ut fra 
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situasjonen slik den fremstod nå. Rettens flertall anså guttens lojalitetskonflikt som et ikke 
ubetydelig moment, og at den vanskelig kunne løses på annen måte enn ved tilbakeføring.  
Mellom flertallet og mindretallet var det ulikhet i vurderingen av barnets omsorgsbehov, mu-
lighetene for hjelpetiltak og synet på lojalitetskonflikten. Det biologiske utgangspunktet nev-
nes ikke av mindretallet. 
 
Etter mitt syn legger flertallet vekt på barnets biologiske tilknytning og det mildeste inngreps 
prinsipp. Ved at retten velger å tilbakeføre gutten på tross av de sakkyndiges anbefalinger om 
å opprettholde omsorgen, viser flertallet at lovens biologiske utgangspunkt er sentral for av-
gjørelsen. Det mildeste inngreps prinsipp får betydning når retten velger å sette inn hjelpetil-
tak, fordi om de sakkyndige er pessimistiske til om det vil ha noen virkning, samt at det har 
vært prøvd ut tiltak tidligere uten suksess. Retten legger vekt på at situasjonen for foreldrene 
er annerledes nå enn tidligere. Dermed velger retten det minst inngripende tiltak, som blir å 
tilbakeføre gutten med hjelpetiltak.
115
 
 
7.2 Rt.1984 s. 289 
I denne dommen vurderer Høyesterett alvorlige problemer ved en eventuell tilbakeføring. Her 
vurderes de eventuelle problemene ved en tilbakeføring opp mot det biologiske prinsipp. Ret-
ten legger vekt på at ved tvil om det er reell fare for at gutten utsettes for skadevirkninger av 
betydning, kan trekke i retning av det resultat at det ikke gjøres noen endring i hans nåværen-
de situasjon. Kriteriet « reell fare for skadevirkninger» har blitt videreført i senere rettsavgjø-
relser. Høyesterett fastslo generelt at det var en egenverdi at barnet kunne vende tilbake til 
foreldrene. De gikk ut fra at gutten på lengre sikt kunne føle et savn at han ikke hadde fått 
vokse opp hos sin mor. Gutten var nå 8 år. Det som talte mot en tilbakeføring var «den sterke 
tilknytningen gutten har fått til fosterforeldrene siden han kom til dem i ettårsalderen etter å 
ha opplevd to oppbrudd fra sine omsorgspersoner.» Men i denne dommen ble det biologiske 
utgangspunkt utslagsgivende. Retten la vekt på at gutten hadde utviklet samhørighet med sin 
mor, stefar og halvbror, og at på lengre sikt, ville han kunne føle et savn at han ikke har fått 
vokse opp hos sin mor. 
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7.3 Rt.2004 s.1683 
Denne dommen er et eksempel på prøving av fylkesnemndas vedtak om å overta omsorgen 
for en pike som var blitt 7 ½ år gammel og som de siste tre årene hadde vært i fosterhjem. 
Mye talte for at vilkårene i barnevernloven § 4-12 var oppfylt, men det var ikke nødvendig å 
ta stilling til dette. Det avgjørende var om barnet ville utsettes for en reell fare for skadevirk-
ning av betydning på lengre sikt. Vurderingen skulle skje ut fra forholdene slik de fremstod på 
domstidspunktet og da var det ikke nødvendig å ta stilling til om vilkårene for omsorgsover-
takelse forelå da fylkesnemnda traff sitt vedtak. Så i realiteten foretar Høyesterett en vurde-
ring om tilbakeføring etter § 4-21 første ledd, annet punktum. Høyesterett konstaterte at det 
det forelå omsorgssvikt da fylkesnemnda fattet vedtak om omsorgovertakelse men at foreldre 
da var i svært vanskelig situasjon som nå så ut til og hadde bedret seg.  
 
Foreldrene hadde i tillegg til jenta, som saken gjaldt, to barn til. De to andre barna hadde 
funksjonshemninger noe som hadde ført til den vanskelige situasjonen foreldrene hadde vært i 
da de ble fratatt omsorgen. Omsorgssituasjonen hos foreldrene var lettere på domstidspunktet 
fordi de ikke hadde omsorgen for de to yngste barna. 
 
Høyesterett foretar en vurdering der de ser om det foreligger spesielle omsorgsbehov hos jenta 
og om omsorgssituasjonen hos foreldrene har bedret seg. Det er viktig om foreldrene kan imø-
tekomme de spesielle behovene et barn kan ha i en slik sitasjon. Jentas utvikling hadde vært 
positiv og hun hadde knyttet seg til fosterhjemmet, der hun hadde en stabil tilværelse. De sak-
kyndige mente at foreldrene hadde en relativ svak omsorgsevne samlet sett, og ville trenge 
betydelig hjelpetiltak hvis de skulle få tilbakeført omsorgen for jenta. Dette uttales om foreld-
renes omsorgsevne og behovet for hjelpetiltak:
116
 
 
«Foreldrenes omsorgskompetanse er svært usikker på lang sikt, og det må settes inn hjelpetil-
tak for C i mange år fremover. Hjelpetiltak må sikre skolefungering, supplerende voksenkon-
takt, deltakelse på aktiviteter og veiledning til foreldrene.» 
 
Det avgjørende er om barnet har fått en slik tilknytning til mennesker og miljø, der det er at 
etter en samlet vurdering kan føre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet, jfr bar-
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nevernloven § 4-21 første ledd, annet punktum. Høyesterett legger vekt på foreldrenes evne til 
å håndtere barnets reaksjoner, og at det er spesielt krevende oppgave som vil foreligge når det 
er tale om å bryte en nær tilknytning for barnet. I denne vurderingen er det hensynet til bar-
nets beste som er det avgjørende, jf. barnevernloven § 4-1. 
 
I denne saken var det betydelige svakheter og usikkerhet til omsorgsituasjonen som førte til at 
en tilbakeføring ble nektet på grunn av risiko for skadevirkninger hos barnet. Det ble lagt be-
tydelig vekt på de sakkyndiges uttalelser og at det var stor usikkerhet om hjelpetiltak ville 
fungere. Dommen viser at hensynet til barnet sammenholdt med dets tilknytning til foster-
hjemmet var tungtveiende momenter for å opprettholde omsorgsvedtaket. Retten nevner ikke 
det biologiske utgangspunkt ved tilbakeføringsspørsmålet. Denne avgjørelsen var basert på et 
barnefaglig grunnlag sett i sammenheng med premissene, der det biologiske moment ikke 
gjorde seg gjeldende med stor styrke i denne konkrete saken. 
 
7.4 Rt.1997 s.170  
Denne dommen gjaldt overprøving av vedtak om omsorgsovertakelse for en seks år gammel 
gutt. Gutten ble tilbakeført foreldrene etter fire år i fosterhjem. Dissens 4-1.  Avgjørelsen viser 
et eksempel på at det biologiske utgangspunkt forsterkes når barnet har en annen etnisk og 
kulturell opprinnelse enn fosterforeldrene. Gutten kom fra en pakistansk, muslimsk familie. 
Førstevoterende uttaler dette om konflikter som kan oppstå når barnet vokser opp i en familie 
den opprinnelig ikke hører hjemme: 
  
« Slike problemer vil trolig forsterkes når barnet har en annen etnisk og kulturell opprinnelse 
enn fosterforeldrene. Dette er en side av saken her som man etter min mening ikke kan se bort 
fra, og som vil måtte gå inn i den samlede vurdering som må legges til grunn ved avgjørelsen 
av spørsmålet om tilbakeføring.» 
117
 
 
Om guttens tilknytning legger flertallet vekt på at han aldri mistet tilknytning til mor, og 
gjennom samvær ble han kjent med faren og med sine to søstre. Guttens tilknytning ble vur-
dert opp mot den sterke tilknytningen han hadde fått til fosterfamilien gjennom nærmere fem 
år. Det ble lagt atskillig vekt på motsetningsforholdet mellom fosterforeldrenes norske opp-
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dragelse kontra guttens tilknytning til pakistansk miljø. Flertallet legger vekt på at det ville 
være positivt for guttens identitetsfølelse og selvbilde, at han får vokse opp sammen med sine 
biologiske foreldre og dermed vokse seg inn i deres livsform, kultur og religion. Etter en sam-
let vurdering ble gutten tilbakeført sine biologiske foreldre. 
  
Etter mitt syn fikk det biologiske prinsipp stor betydning i denne avgjørelsen. Høyesterett la 
betydelig vekt på at de problemene som vanligvis kan oppstå mellom et barn og fosterhjem-
met kunne bli forsterket på grunn av etniske, kulturelle og religiøse ulikheter.  Retten la vekt 
på at det beste for gutten var å flytte tilbake til sin biologiske familie. Denne avgjørelsen viser 
at kultur og etnisitet kan være et moment i en helhetsvurdering i saker om opphør av om-
sorgsvedtak.   
8 Avsluttende kommentarer 
 
 
Det biologiske prinsipp har hatt stor betydning i barnevernsretten og det har vært et sentralt 
utgangspunkt i rettsavgjørelser. Det har vært fremhevet i forarbeider og rettspraksis at barn 
skal primært vokse opp hos sine biologiske foreldre. Dette utgangspunktet er i overensstem-
melse med Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen og EMK. Et annet hensyn som har 
hatt stor betydning for barns rettigheter er hensynet til barnets beste. I en sak om omsorgs-
overtakelse eller opphør av omsorgsvedtak kan barnets beste være og ikke ha kontakt med 
sine biologiske foreldre.  Lovgiver har ansett dette hensynet som så viktig at det er inntatt i 
selve lovteksten i barnevernloven, jf. § 4-1. Forvaltningen har dermed en plikt til å finne tiltak 
som er til barnets beste.  
 
Videre er barns stilling styrket ved at de nå kan forbli i fosterhjemmet selv om foreldrene 
igjen kan gi forsvarlig omsorg. Dette er viktig i de tilfellene hvor barnet har fått en sterk til-
knytning til fosterhjemmet og fosterforeldrene. Barnas rett for å uttale seg om saken og at dets 
mening skal legges vekt på før beslutning tas, gir barnet en styrket stilling som rettssubjekt.  
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I NOU 2012:5 mener utvalget at det er et behov for at barnevernloven rettighetsfestes. Barne-
vernsloven er snart den siste velferdsloven hvor det ikke er definerte rettigheter. Ved å rettig-
hetsfeste barneloven vil det sikrer barn en individuell rett på å få hjelp. Barneombudet støtter 
dette forslaget. I rapporten «status for barns rettigheter» anbefaler Barneombudet at barns rett 
til barneverntjenester lovfestes.
118
 Når barnevernet skal sette inn hjelpetiltak overfor familier 
som er i kontakt med barnevernet, er hovedregelen at de er avhengige av at foreldrene og barn 
over 15 år må samtykke til hjelpetiltak. Foreldrenes rett til å samtykke til hjelpetiltak kan 
imidlertid innskrenke barnets mulighet til å få hjelp. En rettighetsfesting vil kunne bidra posi-
tivt, slik at barneverntjenesten kan bli oppfattet som et gode for barnet. Det er enklere hvis 
tjenesten forbindes med tjenestemottakers rettigheter i stedet for tjenesteyters plikter. Ved å 
rettighetsfeste barnevernloven vil det synliggjøre barnets perspektiv og at barnet ses som et 
individ med egne interesser og behov.
119
  
 
En annen utfordring for barnevernet er å nå frem til, og skape fortrolighet til etniske minori-
tetsfamilier. Det kan se ut som om det biologiske prinsipp vektlegges i større grad i saker der 
de biologiske foreldrene har minoritetsbakgrunn, slik at det stilles større krav til alvoret i om-
sorgssituasjonen i disse familiene før man griper inn. Manglende forståelse av barnevernets 
oppgaver i etniske minoritetsfamilier, gjør at barn som opplever vanskeligheter står i fare for 
ikke å få det tilbudet de har behov for.
120
  
 
Når det gjelder kontakt med fosterfamilien etter tilbakeføring finnes det ikke noe lovmessig 
grunnlag for å ordne kontakt og samvær med fosterhjemmet etter at barnet har flyttet tilbake 
til foreldrene. Mange barn som er i fosterhjem utvikler en sterk tilknytning til fosterforeldrene 
og eventuelt fostersøsken. Barnets tilknytning til fosterhjemmet og fosterforeldrene bør opp-
rettholdes i en overgangsperiode slik at barnet integreres inn i sitt nye eller opprinnelige miljø. 
Barneverntjenesten bør motivere foreldrene til å samarbeide om en kontakt mellom fosterbarn 
og fosterfamilien. Holdningene må endres slik at det blir større aksept hos de biologiske for-
eldrene for at barnet deres kan ha kontakt med fosterhjemmet etter en tilbakeføring.
121
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Barn som utsettes for omsorgssvikt risikerer andre negative påkjenninger som f.eks psykiske 
problemer fordi de mangler vesentlige beskyttelsesfaktorer i sitt oppvekstmiljø. Barn som 
ikke får rett hjelp fordi tiltakene er feilaktige risikerer utviklingsskader og som kan påvirke 
normalutviklingen. Barnevernet har en plikt til å beskytte og hjelpe barnet hvis det står i fare 
for å bli skadet eller har blitt skadet. Barnets beste er et grunnleggende hensyn i så vel barne-
vernloven som barnekonvensjonen. Det betyr at det at hvis det er motsetningsforhold mellom 
foreldrenes rettigheter og barnets rettigheter skal barnets rettigheter gis forrang før foreldrene. 
Ved lovendring i 2009 ble beviskravet for å tilbakeføre barn etter § 4-21 første ledd første 
punktum endret fra alminnelig sannsynlighetsovervekt til overveiende sannsynlig. Bakgrun-
nen for endringer var departementets bekymring for at det ble tillat for stor usikkerhet med 
hensyn til foreldrenes omsorgsevne når barn ble tilbakeført til hjemmet. Alminnelig sannsyn-
lighetsovervekt førte til at mange barn ble tilbakeført til omsorgssituasjoner som ikke var for-
svarlig.
122
  Dette betyr at barnets rettssikkerhet er blitt styrket ved at beviskravet er blitt 
strengere. Men det vil likevel være en utfordring å ikke gi det biologiske utgangspunkt for-
rang på bekostning av barnets beste. 
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